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TIIVISTELMÄ 
Tutkimuksessa selvitettiin 7-9 luokkia opettavien erityisopettajien työssään kokemia haas-
teita koulun fyysisessä -, pedagogisessa -, ja sosiaalisessa toimintaympäristössä. Lisäksi 
tarkoitus oli selvittää, mitä keinoja heillä oli käytössään haasteellisia tilanteita selvittäes-
sään. Tässä laadullisessa tutkimuksessa on fenomenologinen lähtökohta ja tutkimusta 
tarkastellaan erityispedagogisesta näkökulmasta. 
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tutki-
mukseen haastateltiin 11 itäsuomalaista erityisopettajaa, joista osa oli laaja-alaisia erityis-
opettajia. Haastattelut nauhoitettiin heidän työpaikoillaan koulupäivän päätyttyä. Haastat-
telut litteroitiin ja teemoiteltiin, jonka jälkeen aineisto analysoitiin sisällönanalyysin mene-
telmin. Analyysiteemoiksi muodostuivat fyysinen toimintaympäristö, pedagoginen toimin-
taympäristö ja sosiaalinen toimintaympäristö. 
Tämän tutkimuksen perusteella opettajat kokivat enemmän haasteita sosiaalisessa ja 
pedagogisessa toimintaympäristössä kuin fyysisessä toimintaympäristössä. Fyysisen toi-
mintaympäristön haasteissa tuli esille eriyttämiseen sopivien tilojen puute sekä valmiiden 
materiaalien niukka saatavuus. Näitä haasteita opettajat pyrkivät ratkaisemaan hyödyn-
tämällä kaikkia koulun vapaana olevia tiloja sekä valmistamalla itse opetusmateriaalia. 
Pedagogisen ja sosiaalisen toimintaympäristön haasteet näyttäytyivät tutkimuksessa lä-
hes yhtä suurina. Sosiaalisessa toimintaympäristössä haasteet liittyivät yleensä oppilaiden 
käyttäytymisen haastavuuteen ja olivat siten sekä näkyvämpiä että kuuluvampia kuin pe-
dagogisen toimintaympäristön haasteet. Näitä haasteita pyrittiin ratkaisemaan keskuste-
lemalla oppilaan kanssa sekä aikuisten yhteistyön avulla kaikkien aikuisten pyrkiessä 
noudattamaan samanlaisia toimintatapoja. Pedagogiset haasteet puolestaan liittyivät ope-
tuksen järjestämiseen ja yksilöllisyyden huomioimiseen. Näitä haasteita pyrittiin ratkaise-
maan materiaalien ja tehtävien avulla sekä sijoittamalla oppilaita eri tiloihin avustajan 
kanssa. Opettajat kokivat työmääränsä lisääntyneen erityisesti opetustyön lisäksi tehtävi-
en muiden töiden vuoksi. 
Tutkimuksen perusteella kiire kouluissa on lisääntynyt ja samaan aikaan opettajat tuntevat 
uupumusta työssään ja oppilaiden pahoinvointi lisääntyy. Jatkotutkimuksessa voitaisiin 
selvittää esimerkiksi, miten kolmiportaisen tuen käyttöönotto on vaikuttanut sekä oppilai-
den että opettajien hyvinvointiin koulussa.  
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia haasteita 7-9 luokkia opettavat 
erityisopettajat kokevat työssään ja millaisia keinoja opettajilla on käytössään haasteellisia 
tilanteita selvittäessään. Haasteita tarkastellaan koulun fyysisen -, pedagogisen – ja sosi-
aalisen toimintaympäristön näkökulmista. Tutkimukseen haastatetuilla opettajilla on kaikil-
la pitkä ura takanaan ja heille on kertynyt kokemuksen myötä myös hiljaista tietoa, mikä 
vahvistaa heidän asiantuntijuuttaan ja osaamistaan.  
 
Kiinnostuin tästä aiheesta, sillä olen työskennellyt kouluympäristössä yli kymmenen vuotta 
ja koko ajan pienryhmissä. Olen ollut omasta mielestäni onnekas, kun olen voinut työs-
kennellä kaikilla luokka-asteilla eri-ikäisten erityislasten kanssa, vieläpä kahden toimenku-
van näkökulmista. Jo tätä ennen työskentelin päivähoidon puolella myös erityislasten 
kanssa, josta itse asiassa lähti kipinä koko erityispedagogiikan opiskelulle. Ajatus siitä, 
että opiskelu antaisi lisää tietoa ja työkaluja ratkaista käytännön pulmia motivoi opiskele-
maan. Työskennellessäni lasten ja nuorten kanssa on koko ajan vahvistunut se ajatus, 
että mahdollisimman varhainen puuttuminen pulmatilanteisiin auttaisi tehokkaimmin ja 
ennalta ehkäisisi suurempia ongelmia, olipa kyse sitten oppimisen pulmista tai sosioemo-
tionaalisista vaikeuksista. 
 
Aihe on edelleen ajankohtainen, sillä kouluissa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten 
vuosien aikana liittyen opetukseen ja oppimiseen. Tieto- ja viestintätekniikka on vahvista-
nut asemaansa osana jokapäiväistä opetusta ja oppimista ja parhaillaan käynnissä oleva 
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opetussuunnitelman uudistaminen on myös vaatinut opettajilta koulun kehittämiseen pa-
neutumista varsinaisen opetustyön lisäksi. Laki perusopetuslain muuttamisesta otettiin 
käyttöön elokuussa 2010 ja se toi opettajille uusia haasteita sekä sähköisen kirjaamisen 
että käytännön työskentelyn kannalta. Lain muutos perustuu erityisopetusjärjestelmän 
uudistamiseen ja sen lähtökohtana on varhainen ongelmiin puuttuminen, mikä on saanut 
myönteisiä kannanottoja osakseen. Toisaalta lain inklusiivisuuteen tähtäävä lähtökohta on 
herättänyt opettajien keskuudessa myös huolestumista nykyisten resurssien riittävyydes-
tä.  
 
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ravisuttavat myös koulujärjestelmää ja vaikuttavat 
opettajien työhön ja toimintaympäristöön, minkä seurauksena voidaan joutua tarkastele-
maan uudella tavalla myös opettajuutta ja opettajaprofessiota. Koululaisten huono koulus-
sa viihtyvyys ja opettajien työssä uupumiset ovat olleet usein esillä julkisuudessa. Opetta-
jan työ on muuttunut viime vuosina yhä enemmän kokonaisvaltaisemmaksi kasvatustyök-
si, jossa opettajalta vaaditaan monenlaista osaamista ja erityisesti erityisopettajien työssä 
lasten ja nuorten pahoinvointi konkreettisesti tuntuu. Yhtä oikeaa vastausta nuorten kou-
lussa viihtymättömyyteen tuskin on, sillä monet asiat näyttävät vaikuttavan taustalla. Liekö 
sitten tehokkuuden vaatimuksen hinta, että opettajat väsyvät ja oppilaat voivat huonosti, 
mutta tästä huolimatta opetuksen on oltava tehokasta, vaikka sitten suuremmissa ryhmis-
sä ja vähemmällä aikuisten määrällä.  
 
Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty keväällä 2011, jolloin oli käynnissä myös Itä-
Suomen Erityisopetuksen kehittämisverkostohanke (ISKE). Kehittämisverkoston tavoittei-
ta olivat yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toimivuuden arviointi ja kehittäminen sekä 
tarkkaavuuden kehittämiseen ja työrauhaongelmien ratkaisemiseen tarkoitettujen mene-
telmien kokeilu yleisopetuksessa. Toiminnan tavoitteena oli kehittää yhteistyössä koulujen 
kanssa toimivia pedagogisia menetelmiä oppimisen ja hyvinvoinnin edistämiseksi. Nyt 
tehty tutkimus tuo lähempään tarkasteluun erityisopettajien työn monimuotoisuutta ja käy-
tännön pulmatilanteita ja omalta osaltaan todentaa kehittämisverkostohankkeen tutkimus-
työtä ja sen julkaisemien raporttien käyttökelpoisuutta. Työrauhaa kaikille – tukimalli ylä-
koulun työrauhaongelmiin ja Vahvuuksia tunnistamalla käyttäytymisen ja tunteiden hallin-
taa koulussa – raportti tarjoavat ratkaisumalleja samankaltaisiin ongelmatilanteisiin joita 
tässä tutkimuksessa tuli esille. Yksittäisen tapaustutkimuksen merkittävyyttä on usein 
hankala todentaa, mutta tietyn, rajatun aiheen esille tuojana sillä voi olla merkitystä. Tä-
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män tutkimuksen pyrkimyksenä on tuoda esille erityisopettajaprofessioon ja erityisopetta-




































     ”Opettajuus on yhä enemmän muutoksen kohtaamista, sen kanssa elämistä ja siihen 
vaikuttamista.” toteaa Luukkainen (2004, 191) tutkimuksessaan. Aaltolan (2005, 19) mu-
kaan opettaja on sivistyksen rakentaja, joka on työssään jatkuvasti noviisitilassa, sillä yh-
teiskunnan muutokset ja koulun pedagoginen kehittäminen näyttävät tuovan opettajille ja 
opettajuudelle yhä enemmän haasteita ja tehtäviä nopeutuvalla tahdilla.   
 
Luukkainen (2004, 47 - 48) tarkastelee väitöskirjatutkimuksessaan opettajuuden, opetta-
japrofession ja opettamisen välisiä suhteita ja hänen päätelmänsä mukaan opettajuus 
sisältyy opettajaprofessioon ja opettaminen on yksi opettajuuden osatekijä. Hän antaa 
opettajuudelle ja professionaalisuudelle eri merkityksen ja sisällön.  Myös Eloranta ja Virta 
(2002, 134) tarkastelevat opettajuutta todeten opettajuuden olevan opettamisen lisäksi 
erityisesti tiedon, oppimisen ja kasvatuksen asiantuntijuutta. Samansuuntaiseen tulkintaan 
on päätynyt Moilanenkin (2001, 63 - 64) omassa artikkelissaan, jossa hän pohtii tiedon, 
viisauden ja toiminnan suhdetta toisiinsa. Opettajantyö ja kasvatus nähdään kulttuurin ja 
siihen liittyvien arvojen ja tiedon välittämisen ohella myös yhteiskunnan uudistumiseen 
vaikuttavana tekijänä. Heikkinen (1999, 286 - 288) toteaakin opettajan joutuvan työskente-
lemään sekä vanhojen käytäntöjen säilyttäjänä että uusien käytäntöjen muutosagenttina.  
 
Opettajuuden perustaksi Luukkainen (2004, 191) on määritellyt ihmis-, tiedon- ja oppimis-
käsityksen, joiden pohjalta kasvaa olemisen, tekemisen ja ajattelun tapa, se mitä opettaja 
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on ja ajattelee työstään. Myös Patrikainen (1999, 82) tarkasteli opettajuutta omassa tutki-
muksessaan näiden käsitteiden avulla. Luukkainen (2004, 266 - 267) tähysi jo vuosia sit-
ten tekemässään tutkimuksessa tulevaisuuden opettajuuden suuntaan eli osin jo tähän 
hetkeen, jota nyt elämme. Hänen teoriassaan sisällön hallinta sekä itsensä ja työnsä jat-
kuva kehittäminen muodostavat perustan, jonka sisällä eri osatekijät limittyvät toisiinsa. 
Oppimisen edistäminen on keskeinen tekijä koulutyössä ja Luukkaisen visiossa oppimis-
tavoitteita tulisi rakentaa tulevaisuussuuntautuneesti ja yhteiskunnan näkökulmasta kan-
salaisvalmiuksia kehittäviksi huomioiden samalla eettisesti kestävät päämäärät ja periaat-
teet. Onnistuminen tässä edellyttää monipuolista ja – tasoista verkostoitumista sekä yh-
teistyön tekemistä oman yhteisön, huoltajien ja yhteisöjen välillä. Tämän kaiken hallitse-





Tutkijat ovat keskustelleet paljon opettajan ammatin professionaalisuudesta. Onko opetta-
jan ammatti professio vai suoritustason työtä? Osa tutkijoista näyttää löytävän selkeitä 
määritelmiä profession puolesta ja osa suhtautuu kriittisesti näihin määritelmiin. Osa nä-
kee opettajat toimijoina, jotka ovat alistettuna poliittisille ja hallinnollisille päätöksille ja osa 
taas yhteiskunnallisesti aktiivisina toimijoina, jotka omalla työllään pyrkivät ohjaamaan 
uudistusten suuntaa. (Niemi 2006, 74.)  
 
Professionaalisuuden asema vaikuttaa Luukkaisen (2004, 48, 312) tutkimuksen mukaan 
vahvalta, jos sitä tarkastellaan opettajan työn erityislaadun lähtökohdista. Luukkainen pi-
tää asiantuntijuutta, autonomiaa ja eettisyyttä opettajaprofessioon keskeisesti liittyvinä 
tekijöinä. Työn tuoma vaatimus inhimillisen kasvun edistämisestä korostaa työn eettistä 
luonnetta. Keskeisenä tekijänä opettajan professiossa ja sen eettisessä luonteessa hän 
näkee yhteiskunnallisen vastuun. Elorannan ja Virran (2002, 134) mukaan opettajan pro-
fessioon kuuluu erityinen tietoperusta, autonomia, palveluetiikka ja vastuu. Professioon 
liittyy yhteiskunnallisen merkittävyyden vaatimus ja ammattikunnan tulisi pystyä tarjoa-
maan jotain sellaista, mihin muut eivät pysty. Opetus- ja kasvatustyö nähdään moniulot-
teisena vuorovaikutustehtävänä ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Työ on tulevaisuuteen 
suuntautuvaa ja siihen liittyy vaikuttamista kasvaviin lapsiin ja nuoriin ja heidän johdatte-
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lemistaan yhteiskunnan jäsenyyteen. (Lapinoja 2006, 26 - 27; Niemi 2006, 76 - 77; Uusi-
kylä & Atjonen 2005, 222 - 229.) 
 
Muina profession tunnuspiirteinä nähdään älyllisiä taitoja korostava akateeminen koulutus 
sekä yhteiskunnan hyvinvoinnille merkityksellisten palvelujen tarjoaminen. Lisäksi opetta-
japrofessioon liittyy ammatin pitkä suljettu erikoiskoulutus, johon professio itse hyväksyy 
koulutettavat ja määrää koulutuksen sisällöt. (Goodson & Hargreaves 2003, 129 - 132; 
Luukkainen 2004, 51.) Vuorikoski (2003, 31 - 36) puolestaan viittaa Simolan määritelmään 
pastoraalisesta professionalismista, mikä tarkoittaa ammatin sitoutumista instituutioon 
kuten esimerkiksi papit eikä ammatin eettisiin periaatteisiin kuten esimerkiksi lääkärit.  
 
Opettajan ammattieettisiä ohjeita pidetään vankkana osoituksena ammatin professionaali-
suudesta. Eettinen lähtökohta on merkittävä perusta koko opettajan ammatille, sillä opet-
tajan työ on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa ja vaikuttavuutta lisää vuorovaikutuksen pitkä-
kestoisuus. Opettaja käyttää valtaa suhteessa oppilaisiin ja se on otettava huomioon teh-
dessä päätöksiä, joilla on vaikutuksia oppilaiden elämään. Vastapuolena on useimmiten 
vaikutuksille altis alaikäinen lapsi tai nuori, joka ei aikuisten tavoin pysty huolehtimaan 
itsestään ja arvioimaan tiedon oikeellisuutta ja esim. oppilasarvioinnin vaikutus voi olla 
murskaava tai kannustava. (Harjunen 2002, 324 - 329; Luukkainen 2004, 273 - 275; Niemi 
2006, 77, 84 - 89; Uusikylä & Atjonen 2005, 229.) 
 
Opettajaprofession asiantuntijuus edellyttää opettajalta oman opetusalansa teoreettisen 
sisällön osaamisen lisäksi omakohtaista käytännönhallintaa. (Luukkainen 2004, 197, 267.) 
Asiantuntijuuteen liittyy myös hiljaista tietoa, mitä on kertynyt elämänkokemuksen muka-
na. Hiljainen tieto on Hakkaraisen ja Paavolan (2008, 59) mukaan tietoa, joka jää käsit-
teellisen ja kielellisen tiedon ulkopuolelle ja esiintyy sosiaalisiin käytäntöihin sulautuneena. 
Hiljainen tieto on intuitiivista tietoa ja sillä on Hakkaraisen ja Paavolan samoin kuin Tynjä-
län (2006,104) mukaan merkittävä osuus asiantuntijan toiminnassa. Asiantuntija voi pää-
tyä oikeaan ratkaisuun, vaikka ei osaisikaan selittää kuinka päätyi ratkaisuun. Heidän mu-
kaansa asiantuntijan ongelmanratkaisuprosessin taustalla vaikuttavat ne asiantuntijan 
aiemmin hankitut tietovarannot, jotka eivät ole aktivoituneet, vaan ovat muistissa hiljaisen 
tietona. Tämän hiljaisen tiedon siirtäminen helpottaa uusia opettajia heidän uransa alussa, 




Lapinojan (2006, 27 - 28) näkemyksen mukaan opettajan ammattia ei voi täysin pitää pro-
fessionaalisena ammattina, koska opettajat eivät päätä ammattinsa keskeisistä asioista.  
Hän perustelee tätä toiminnan tavoitteiden ja osin opetusmenetelmienkin määritelmien 
tulemisella ammattiryhmän ulkopuolelta. Lapinoja viittaa semiprofession käsitteeseen, jota 
Uusikylä ja Atjonen (2005, 222) käyttävät kuvatessaan opettajan ammattia, koska siinä 
eivät täyty kaikki profession keskeiset tunnusmerkit huolimatta yliopistotasoisesta koulu-
tuksesta. Lapinojan mielestä opettajilla tulisi olla asiantuntijuutensa perusteella mahdolli-
suuksia osallistua päätöksentekoon koulukasvatuksen tavoitteista, työn suunnittelusta ja 
toteuttamisesta sekä muista kasvatukseen keskeisesti liittyvistä asioista. Tämän kannan-
oton esitti myös Hargreaves (1994, 209) jo vuosikymmeniä aikaisemmin. Tuolloin hän 
arveli opetussuunnitelman kirjoittamisen ja opettajien joustavan työskentelyn toistensa 
kanssa heidän itsensä kehittämien ohjelmien mukaan vaikuttavan opettajien työhön sitou-
tumiseen.  
 
Luukkainen (2004, 67, 311 - 312) jakaa Lapinojan näkemyksen opettajan työn professio-
naalisen autonomian vähäisyydestä yhteisöllisellä tasolla päätettäessä koulutuspolitiikas-
ta, organisaationrakenteesta, uusien jäsenten valinnasta tai organisaation rakenteesta. 
Autonomia liittyy pääasiassa luokkatyöskentelyyn, jossa opettajalla on valtaa päättää ope-
tuksesta itsenäisesti. Hän kuitenkin toteaa Tirrin (2002, 24 - 26) tavoin uusien opetus-
suunnitelmien kasvattaneen opettajien vastuuta opetussuunnitelmatyöstä ja arvioinnin 
painopisteen siirtämisen paikallistasolle kasvattavan opettajien vaikutusmahdollisuuksia 
omaan työhönsä. Clark (1992, 77) on myös jo aiemmin pohtinut opettajan asemaa aktiivi-
sen toimijan roolissa ja hänen mielestään opettajille tulisi antaa itselleen vastuuta oman 
professionaalisuutensa kehittämisessä. Hän totesi jo tuolloin, että opettajien vahvuudet 
huomioiva kehittäminen ja omaan rooliin vaikuttaminen lisäävät opettajien vastuunottoa ja 
sitoutumista ammattiin. Tirrin (2004, 25) mukaan professionaalisuutta ei kuitenkaan voi 
mitata kaikki-tai-eimitään- asteikolla, vaan siihen voi sitoutua eriasteisesti. 
 
Myös Goodson ja Hargreaves (2003, 126 - 127) tarkastelevat artikkelissaan hallituksen 
antamien ohjeiden ja määräysten vaikutuksia opettajan profession kehittymiselle. He epäi-
levät että opetus enemmän teknistyy kuin professionaalistuu ja opettajasta tulee tekninen 
toimija joka suorittaa annettuja ohjeita. Opettajien tyytymättömyys koulu-uudistusten to-
teuttamisessa tulee ilmi Syrjäläisen (2002, 93) tekemässä tutkimuksessa, jonka mukaan 
opettajat kokevat ettei heitä ole otettu mukaan suunnitteluun. Näennäisautonomia, joka 
muodostuu jatkuvan uuden oppimisen ja joustavan työn muutoksiin sopeutumisen seura-
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uksena, sitoo opettajia Lapinojan (2006, 90 - 91) mielestä enemmän kuin vapauttaa. Hän 
epäilee Goodsonin ja Hargreavesin tavoin opettajan toiminnan kutistuvan tiettyjen tekojen 
suoritukseksi.  
 
Syrjäläinen (2002, 96 - 98) tuo esille huolen opettajan autonomian murentumisesta sen 
mukana, kun koulujen toiminta on tullut julkisemmaksi ja vanhempien osallistuminen kou-
lunpitoon on lisääntynyt. Arvioinnista on hänen mukaansa tullut koulun kehittämisen ohel-
la uusi hallinnan väline. Hänen mukaansa uudessa arviointikulttuurissa on olemassa toi-
nenkin vaara autonomian murenemiselle. Opetuksen laadun arvioineista ja laatujärjestel-
mistä voi tulla koulumarkkinoilla kilpailutuksen väline, jolla pyritään nostamaan opetuksen 
tehokkuutta ja samalla koulun toimintaa koskevaa tietoa siirtyy ulkopuolisille asiantuntijoil-
le. 
 
Opettamisen profession tulisi Fullanin (2007, 153, 297) mielestä muuttua paremminkin 
oppimisen professioksi, sillä tämän päivän opettajuus vaatii opettajilta jatkuvaa työssä 
oppimista ja kouluttautumista sekä oman työn arvioimista niin yksilöllisesti kuin kollegiaali-
sesti. Saadaksemme parempia opettajia ja parempaa opetusta, muutoksen täytyy tapah-
tua myös niissä rakenteissa missä opettajat työskentelevät. Kehittyminen edellyttää opet-
tajilta oppimista tekemään oikeita ratkaisuja niissä ympäristöissä missä he kulloinkin työs-
kentelevät. Koulun kehittäminen ei ole pelkästään yksilöiden asia, vaan se on haaste jär-
jestelmälle. Uuden profession luominen vaatii opettajien jokapäiväisen työskentelykulttuu-
rin ja -olosuhteiden muutosta ja Fullan toteaakin kouluilla olevan parannettavaa opettajien 
työssä oppimisen ja opettamisen yhteen sovittamisessa. Opettajuus on tullut tienhaaraan 
siitäkin syystä, että tänä päivänä opettamisen sosiaalinen toimintaympäristö vaatii yhä 
enemmän tunteiden ja tunneälyn huomioimista. Uusi professio vaatii älyllisten elementtien 
lisäksi oppilaiden huolenpitoon liittyvien elementtien mukaan ottamista opetukseen. 
 
 
2.2 Erityisopettajuus professiona 
 
Erityisopettajan työ eroaa siinä määrin luokan- ja aineopettajan työnkuvasta, että se antaa 
perusteita puhua erityiskasvatuksesta professiona. Erityiskasvattajalta edellytetään opet-
tajankoulutusopintojen lisäksi erityisopetukseen erikoistavaa koulutusta, erityispedago-
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giikkaa, joka Suomessa on akateeminen oppiaine ja koulutusajat ovat pitkät. (Lahtinen 
2009, 176.) Erityisopetusta voi antaa joko erityisopettaja tai erityisluokanopettaja. Erityis-
luokanopettajalla on luokanopettajan kelpoisuus erillisten erityisopettajan opintojen lisäksi 
ja hän voi toimia sekä erityisluokanopettajana että laaja-alaisena erityisopettajana. Erityis-
opettajan pohjakoulutus on yleensä aineenopettajan tutkinto tai muu ylempi korkeakoulu-
tutkinto ja opettajan pedagogiset opinnot sekä erilliset erityisopettajan opinnot ja hän on 
kelpoinen antamaan osa-aikaista eli laaja-alaista erityisopetusta. (Takala 2010, 59.)  
 
Näin ollen koulutus antaa lisäperusteita profession ja erityisesti uusprofession puolesta. 
Uusprofessionaalisuuden periaatteiden mukaan ammatin arvostus rakentuu pienyhteisö-
jen, paikallisen arvokeskustelun ja spontaanin toiminnan organisoitumisen avulla. Siinä 
korostuvat yhteistyömuodot, tasavertaisuus, yhteinen vastuu ja yhdessä suunnittelu. 
Opettajan rooli korostuu yhteiskunnallisena vaikuttajana ja osallistujana ja hänen odote-
taan toimivan muutosagenttina. (Hautamäki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 202.)  
Fullanin (2007, 297) kuvaus uusprofessionaalisuudesta asettaa ammatille vaateita kohti 
yhteisöllistä ja avointa sekä ulospäin suuntautuvaa toimintaa, jonka periaatteet ovat mää-
riteltyjä, mutta toiminta ei perustu kontrolliin.  
 
Erityiskasvattajan ammattiin liittyvä autonomia saattaa olla eräissä suhteissa jopa suu-
rempi kuin muilla peruskoulunopettajilla ja antaa itsenäisyyttä suunnitella ja painottaa työn 
sisältöjä. Toisaalta itsenäisyyden aste voi olla alhainenkin riippuen tehtävien luonteesta ja 
työtavoista. Toiminnan kohderyhmällä vaikuttaa olevan merkitystä ammatin professionaa-
lisuudelle. Alhaisen statuksen omaavan kohderyhmän opettamista pidetään osaltaan pro-
fessionaalisuutta heikentävänä tekijänä. Uuden professio näkemyksen mukaan yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus lisää ammatin professionaalisuutta ja erityisopetuksen vaikutta-
vuudeksi katsotaan sosiaalisen ja opetuksellisen syrjäytymisen ehkäiseminen ja ongelmiin 
vaikuttaminen. (Lahtinen 2009, 176.)  
 
Lahtisen (2009, 177) mukaan erityisopettajan työn laajeneminen selvemmin asiantuntija-
rooliin, ohjauksen, konsultoinnin ja koulun kehittämisen muodoissa mahdollistaa ammatin 
professionaalisuuden edistämisen. Erityisosaamista vaativien työtehtävien määrittelyn ja 
tieteellisyyden korostamisen avulla saavutettu asiantuntijanrooli todennäköisesti vahvis-
taisi erityisopettajien ammatillista asemaa. Erityispedagogisen osaamisen määrittely suh-
teessa muihin erityisopettajan ammattia lähellä oleviin ammatteihin olisi keino korostaa 
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erityisopettajan professionaalisuutta. Hoover ja Patton (2008) tarkastelevat artikkelissaan 
erityiskasvattajien erilaisia rooleja monitasoisessa opetusjärjestelmässä. He toteavat, että 
erityiskasvattajien haaste on tänä päivänä opetusohjelmia ja – järjestelmää koskevien 
muutoksien kohtaaminen. Kaikille yhteinen oppimisympäristö haastaa kaikkia erityiskas-
vattajia uudelleen arvioimaan myös heidän rooliaan erilaisten oppijoiden kasvattajana ja 
opettajana. Hoover & Patton toteavat, että vaikka nämä roolit eivät ole uusia professio-
naalisuuden näkökulmasta, ne ovat tällä hetkellä korostuneena erityiskasvatuksessa. 
Kolmetasoinen opetusjärjestelmä vaatii erityiskasvattajilta monenlaista asiantuntijuutta ja 
lisäksi jokainen ajanjakso vaatii erityiskasvattajia korostetusti kohdentamaan huomionsa 
niihin tietoihin ja taitoihin, joiden parhaiten oletetaan vastaavan heidän rooliaan kohdata 
erityislapsia. 
 
Suomessa erityisopettajan virat on määritelty selkeästi ja niihin vaaditaan määrätynlainen 
akateeminen koulutus, mikä vahvistaa profession kriteerien täyttymistä. Lahtinen (2009 
178 - 179) tosin kysyy, onko erityisopettajien ammattikunta kyennyt luomaan näkyvyyttä ja 
erottumaan opettajien joukossa? Lisääntyvä yhteinen oppiaines opettajankoulutuksessa ja 
ryhmätyöskentely saattavat hämärtää erityisopettajan roolia koulussa, mutta toisaalta sa-
mat asiat voivat myös auttaa erityisopettajan asiantuntijuuden huomaamisessa ja hyödyn-
tämisessä. Lisääntyvä moniammatillinen yhteistoiminta voitaisiin uuden professio näke-
myksen mukaan katsoa erityisesti erityisopetuksen professionaalisuutta vahvistavaksi ja 
korostavaksi tekijäksi. Erityiskasvattajan ammattirooli sivuaa joskus opettajan ja kasvatta-
jan roolin lisäksi myös terapeutin ja kuntouttajan työtä. Erityisopettaja on oppilaan auttaja 
ja tarvittaessa puolustaja, jonka toiminta kohdistuu nykyisin myös yhteisöön, ympäristöön 
ja vuorovaikutukseen oppilaaseen suuntautuvan tuen lisäksi.  
 
Ammattivastuulla ja ammatillisesti oikein toimiminen kuuluvat profession tunnusmerkkei-
hin ja Suomessa tämä tilanne vaikuttaa olevan kunnossa, koska oikeudenkäyntejä ja kor-
vausvaatimuksia esimerkiksi puutteelliseen erityisopetukseen liittyen on ollut vähän. (Lah-
tinen 2009, 177.) Eettiseen toimintaan liittyy vastuullisuus ja oikeudellisuus. Erityisopetta-
jan työssä kuten missä muussa tahansa professiossa eettisten normien ja periaatteiden 
merkitys on keskeinen osa professiota.  Ammatillisuuden ja eettisyyden maastossa liikut-
taessa eettiset kysymykset väijyvät kasvatuksellisten interventioiden, tutkimuksen, menet-
telytapojen ja opettajakoulutuksen edessä ja takana. (deBettencourt & Howard 2007, 7, 
Lahtinen 2009, 178.) 
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Luokanopettajien ja erityisopettajien eettistä pohdintaa tutkiessaan Spoof (2007, 135 - 
139) havaitsi pieniä eroja opettajien oman toiminnan puntaroinnissa. Moraalisia velvoittei-
ta pohtiessaan luokanopettajat ja erityisopettajat erosivat toisistaan siten, että luokanopet-
tajat painottivat enemmän oman moraalisen käyttäytymisen vaikutuksia ja erityisopettajat 
painottivat luokanopettajia voimakkaammin vastuullisuuden vaatimusta. Erityisopettaja 
joutuu usein huolehtimaan kokonaisvaltaisemmin oppilaastaan ja eikä aina pysty anta-
maan oppilaidensa vanhemmillekaan samanlaista vastuuta kuin luokanopettaja. Tutki-
muksen mukaan erityisopettajien toiminta ja ratkaisut saavat korostuneemman eettisen 
merkityksen, koska heidän kohdallaan tulee esiin oppilaan omaan usein alhaiseen suori-
tuskykyyn liittyvä alttius monenlaisille vaikutteille. Myös deBettencourt ja Howard (2007, 
12) toteavat, että kysymykset etiikan ja professionaalisuuden käytännöistä ovat tärkeitä, 
koska oppijat toimivat vajaavaltaisina. 
 
Erityispedagogiikan näkökulmasta eettistä keskustelua aiheuttaa erityisyyden määrittely. 
Kuka on erityinen ja millä kriteereillä luokittelua tehdään sekä tuottaako tämä luokittelu 
itsessään syrjintää. Luokittelu on olennainen osa erityispedagogiikkaa ja se luo erityisyy-
den, usein sillä perusteella tarvitseeko joku pedagogista tukea vai ei. Ongelmaksi tulee 
ihmiskategorioiden syntyminen sillä kategorioilla on taipumus ohjata käsitystä ihmisestä. 
Ihminen on kuitenkin liikkeessä koko ajan ja erityisyyttä luokitellaan nyt eri tavoin kuin 
ennen ja tulevaisuudessa luokittelu on erilaista kuin nyt. Inkluusio näkökulman ja perintei-
sen erityispedagogiikan välillä käydään koko ajan keskustelua siitä mikä on normaaliuden 
ja moraalin suhde toisiinsa. (Sarromaa Hausstätter 2010, 167 - 177.)  
  
Professiota kohtaan esiintyy kritiikkiä myös toiminnan tuloksellisuuteen ja laatuun sekä 
koulutuksen teorian laatuun liittyen. Erityisopetusmenetelmissä on todettu olevan sekä 
tuloksellisia että tuloksettomia menetelmiä, mutta loppupäätelmänä on, että erityisopetuk-
sen keinot ovat tehokkaita. Tuloksellisuuteen katsotaan vaikuttavan opettajien hyvä am-
mattitaito ja sen ylläpitämiseksi erityisopettajalta edellytetään oman toiminnan jatkuvaa 
kehittämistä ja arviointia. (Lahtinen 2009, 180.)  
 
Erityiskasvatuksen teoriaperustaisuutta on arvosteltu hataraksi sekä heikosti perustelluksi 
ja tutkijoilla on useita käsityksiä siitä, mihin teorioihin se perustuu ja mihin sen tulisi perus-
tua. Lahtinen (2009, 175,180 - 181) määrittelee erityispedagogisen toiminnan teoriaperus-
taa toiminnallisen ja kriittisen periaatteen mukaan. Toiminnallisen periaatteen mukaan 
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oppilaita luokitellaan heidän poikkeavuuksiensa perusteella opetusryhmiin ja opetetaan 
erillisessä opetuksessa. Kriittisen periaatteen mukaan koulun ja kouluympäristön tulisi 
muuttua kaikille hyväksi oppimispaikaksi. Huolimatta käydyistä keskusteluista ovatko eri-
tyiskasvatuksen tarpeet yksilöstä vai ympäristöstä johtuvia, yhtenäinen mielipide on kui-
tenkin, että yksilöiden, lähiympäristön ja yhteiskunnan vuorovaikutus on erityiskasvatuk-
sen synnyn taustalla. Toisaalta käytäntöä ohjaavista yksittäisistä teorioista haluttaisiin 
siirtyä laajempiin näkökulmiin, tutkimaan yksilöllisten edellytysten ja ympäristön vaatimus-
ten välistä vuorovaikutusta ja sen tuomia mahdollisuuksia.  
 
Yhdysvaltalainen alan järjestö Council of Exceptional Children (CEC) on pyrkinyt viitoitta-
maan erityisopetuksen kehitystä kohti professiota laatimalla erityisopettajan ammat-
tiosaamista määrittävät tieto- ja taitonormit, jotka julkaistiin vuonna 2003. Standardikirjan 
keskeinen sisältö on ne osaamisen vähimmäisvaatimukset, jotka kaikkien aloittelevien 
erityisopettajien tulisi hallita. Lisäksi kirja sisältää eettisiä koodeja, normeja sekä ohjeita 
erityisopettajien ammattikäytännöstä. Lahtinen (2009, 191 - 192) viittaa Sachsin (2003) 
huomautukseen standardien kyseenalaistamisesta. Sen mukaan huolimatta käydystä kriit-
tisestä keskustelusta standardien pätevyyttä kohtaan, opettajat ovat kuitenkin olleet itse 
standardeja luomassa, joten ne eivät ole ulkoa kontrolloituja ja tukevat näin erityisopetuk-
sen autonomisuutta ja professionaalisuutta.  
 
Koulun kehittäminen ja tehdyt uudistukset ovat olleet työllistäviä varsinkin laaja-alaisena 
toimiville erityisopettajille. Päällimmäisenä huolena erityisopettajilla on ajanpuute, joka 
näkyy yhteistyön ja työn suunnittelun vähäisyytenä. Työn laajenemisen myötä he ovat 
kokeneet oman työnkuvansa epäselväksi, josta joskus on seurannut väärinkäyttöä, kuten 
sijaisena toimimista tai parkkipaikkana oloa hankalille oppilaille. Työhön kohdistuvat suu-
ret odotukset ja yksinäisyys sekä henkinen paine aiheuttavat erityisopettajien mukaan 
riittämättömyyden tunteita, jotka joskus voivat yllättää. (Takala 2010, 68.) Yhteenvetona 
erityisopettajuuden professio keskusteluun Lahtinen (2009, 182) toteaa erityisopettajan 

















Oppimisympäristö määritellään opetussuunnitelmassa fyysisen ympäristön, psyykkisten 
tekijöiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi. Hyvä ympäristö ottaa huomioon ih-
misen fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tarpeet. Hyvässä oppimisympäristössä on hyvä ja 
turvallinen olla ja työskennellä opettajana, kasvattajana ja oppilaana. Sen tulee tukea op-
pilaan kasvua ja oppimista sekä oppilaan ja opettajan että opettajan ja oppilaiden keski-
näistä vuorovaikutusta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 18; Piispa-
nen 2008, 172.) Tämä määritelmä viittaa oppijan näkökulmaan. Opettajan näkökulmasta 
lähestyn tätä samaa ympäristöä toimintaympäristönä, joka sisältää samoja elementtejä 
suhteessa oppimiseen ja oppijaan, mutta näiden lisäksi siellä tapahtuu opettaminen. Eri-
tyisopettajan toimintaympäristöä voidaan tarkastella Mannisen, Burmanin, Koivusen, Kuit-
tisen, Luukanteleen, Passin ja Särkän (2007, 11, 27) oppimisympäristö jäsentelyn tavoin: 
fyysinen, paikallinen, sosiaalinen, teknologinen ja didaktinen ympäristö, mutta tähän tut-
kimukseen muodostin näiden ympäristöjen pohjalta kolme toimintaympäristön kuvausta.  
 
Seuraavaksi tarkastelen erityisopettajan toimintaympäristöjä fyysisen -, pedagogisen - ja 
sosiaalisen toimintaympäristön avulla. Fyysinen toimintaympäristö käsittää koulun tilat, 
materiaalit, apuvälineet sekä tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisen. Fyysinen ympäris-
tö ja sen antamat mahdollisuudet vaikuttavat myös pedagogisen toimintaympäristön toi-
mivuuteen. Opettajan tekemät ratkaisut opetusta suunnitellessaan ovat usein sidoksissa 
sekä oppimateriaaliin ja opetusvälineisiin että sopiviin tiloihin.  Pedagoginen toimintaym-
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päristö sisältää didaktisen näkökulman, oppimistyylien, yksilöllisyyden huomioimisen ja 
eriyttämisen tarkastelua. Lisäksi tähän toimintaympäristöön sisältyvät myös opiskelun 
tukeen sekä opettajan opetustaitoon ja oppimista tukevan ilmapiirin syntymiseen vaikutta-
vat tekijät. Sosiaalinen toimintaympäristö on sekin sidoksissa sekä fyysiseen että pedago-
giseen toimintaympäristöön. Sosiaalisen toimintaympäristön yhteydessä tarkastelen työs-
kentelyilmapiiriä, pedagogista hyvinvointia ja vuorovaikutusta. Hyvä toimintaympäristö 
muodostuu kaikkien koulun ympäristössä toimivien ihmisten toisiaan kunnioittavasta vuo-




3.1 Fyysinen toimintaympäristö 
 
Fyysisellä toimintaympäristöllä tarkoitetaan ihmisiä ja erityisesti koulun rakennuksia ja 
tiloja sekä opetusvälineitä ja oppimateriaaleja ja näiden lisäksi muuta rakennettua ympä-
ristöä ja luontoa ympärillä. Koulun tilojen suunnitteluun vaikuttavat myös yhteiskunnan 
tarpeet oppimiskäsitysten ja opetusmenetelmien muutoksien lisäksi. Opiskelutilojen ja -
välineiden tulee mahdollistaa monipuolisten opiskelumenetelmien ja työtapojen käyttö. 
Opetuksessa on lisääntynyt oppilaskeskeisten työskentelytapojen käyttö ja erilaisia pien-
ryhmätiloja tarvitaan enemmän. Oppilaiden yksilöllisten erojen huomioiminen, ryhmä- ja 
projektityöt sekä uudet tekniset apuvälineet saavat aikaan sen, että kouluihin tarvitaan 
erikokoisia ja helposti muunneltavia tiloja, joiden esteettisyyteen tulisi myös kiinnittää 
huomiota. Piispasen oppimisympäristöjä koskevassa tutkimuksessa opettajien vastaukset 
toivat esille sisustuksellisten seikkojen pedagogisen merkityksen: sohvat ja muut tilanjaka-
jakalusteet koettiin tärkeinä pienryhmätilojen jakajina. Kasvit, verhot, tapetit, taulut, oppi-
laiden työt, värit ja valaistus koettiin asioina, jotka tuovat kouluun lisää viihtyisyyttä. Ope-
tustilan ja luokkahuoneen huonekalujen sijoittelu liittyy fyysiseen näkökulmaan. Istumajär-
jestyksellä voidaan tukea didaktisia tavoitteita kuten esimerkiksi pulpettien ja pöytien sijoit-
telu ryhmä-, pari- tai yksilötyöskentelyä varten. (Manninen ym. 2007, 63 - 65; Opetus-
suunnitelman perusteet 2004,18; Piispanen 2008, 112,117.) 
 
Piispasen (2008, 114,120,125,126) tutkimus toi esille opettajien toiveen riittävästä tilasta 
itselle ja ryhmätoimintaan sekä toiminnalliseen opetukseen. Opetusjärjestelyjen helpotta-
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miseksi luokkaa tulisi voida jakaa esimerkiksi seinien tai sermien avulla. Taito- ja taideai-
neiden luokat olivat opettajien mielestä tärkeitä, koska niissä materiaalit ovat helposti saa-
tavilla ja ne toimivat visuaalisesti motivoivina. Opettajien toiveet kohdistuivat asiamukaisiin 
opetustiloihin, opetusvälineisiin ja piha-alueisiin, jotka soveltuvat sekä välitunti- että oppi-
mistoimintaan. Tutkimuksessa opettajat toivat esille myös sen, että hyvienkin välineiden 
arvo laskee, jos koulun tilojen valaistus tai ilmastointi on huono, kalusteet ovat epäer-
gonomisia käyttäjilleen tai tilat ovat liian ahtaat. Myös Mannisen ym. (2007, 64) mukaan 
nämä ovat tärkeitä tekijöitä ja lisäksi myös toimintaympäristön lämpötilan ja ääniolosuhtei-
den on todettu vaikuttavan oppilaiden oppimisen ja opettajien työskentelyn tehokkuuteen.  
 
Oppimateriaalit ovat osa fyysistä oppimisympäristöä ja samalla opettajan apuväline hänen 
toimintaympäristössään. Sekä Manninen ym. (2007, 120) että Uusikylä ja Atjonen (2005, 
166) ovat huolissaan oppimateriaalien ja opettajan oppaiden liian ohjaavasta vaikutukses-
ta opetukseen. Opetus tukeutuu pitkälti työ- ja oppikirjoihin, opetusmonisteisiin tai johon-
kin muuhun kirjalliseen materiaaliin, joka heidän mielestään voi johtaa kaavamaisuuteen 
opetuksessa.  
 
Tänä päivänä virtuaaliset oppimisympäristöt ovat voimakkaasti tulossa osaksi opetusta ja 
oppimista. Tietokoneistettujen työkalujen on todettu olevan tehokkaita edistämään oppi-
mista. Bell, Urhahne, Schanze ja Ploetzner (2010) sekä Lambe (2007) ovat todenneet 
tutkimuksissaan, että tietokonekommunikaatio voisi vaikuttaa vähentävästi esimerkiksi 
sosioekonomisiin tai etnisiin ennakkoasenteisiin. Teknologia ei vielä ole syrjäyttänyt perin-
teistä luokkahuone opetusta, mutta antaa uusia ulottuvuuksia tiedon hankkimiseen ja pro-
sessointiin. Tulevaisuudessa tieto- ja viestintätekniset laitteet mahdollistavat yhä enem-
män yksilöllisen tukemisen kunkin oppilaan tarpeiden mukaan. Kouluilla se tarkoittaa en-
tistä suurempaa tietoteknisten laitteiden määrää sekä oppimispelien, leikkivälineiden ja 
tutkimusmateriaalien määrää. Piispasen (2008, 124,129) tutkimuksessa opettajat painotti-
vat perinteisten oppimateriaalien, kuten kirjojen, vihkojen ja liitutaulun säilyttämisen tärke-
yttä uusien teknisten välineiden rinnalla. Mannisen ym. (2007, 76) mukaan tieto- ja viestin-
tätekniikan sekä tietokoneavusteisten ohjelmien käyttö ei sinänsä ole oppimisympäristös-
sä toimimista, sillä myös opettajajohtoinen luokassa tapahtuva opetus voi perustua ope-
tusteknologiaan. Luokassa voi olla opetusvälineinä datatykki, dokumenttikamera, digitaa-




Erityisopettajan työn näkökulmasta fyysinen toimintaympäristö voi olla luokkamuotoisessa 
erityisopetuksessa, jolloin hän toimii erityisluokanopettajana. Työskennellessään osa-
aikaisen eli laaja-alaisen erityisopettajan toimintaympäristössä hän voi opettaa joko 
omassa työtilassaan yhtä tai muutamaa oppilasta kerrallaan tai hän työskentelee oppilaan 
luokassa toteuttaen yhteisopetusta aineen- tai luokanopettajan kanssa. Erityisluokanopet-
tajana pienluokkaa opettaessaan hänen luokassaan voi opiskella sekä ainejakoisesti että 
toiminta–alueittain opiskelevia oppilaita. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
(2004, 29) määritellään toiminta–alueittainen opetus siten, että  
 
silloin kun opetusta ei voida oppilaan vaikean vamman tai vaikean sairauden vuoksi 
järjestää oppiaineittain laaditun oppimäärän mukaisesti, opetus tulee järjestää toimin-
ta–alueittain. Opetussuunnitelmaan kuuluvat toiminta-alueet ovat motoriset taidot, kieli 
ja kommunikaatio, sosiaaliset taidot, päivittäisten toimintojen taidot ja kognitiiviset tai-
dot. Toiminta-alueet tulee jakaa opetussuunnitelmassa osa-alueiksi. 
 
Käytännössä vaikeimmin vammaistenkin oppilaiden kanssa toiminta-alueisiin voidaan 
yhdistää joidenkin peruskoulun oppiaineiden opetusta. Useimmin ne ovat taideaineita ku-
ten musiikki, kuvataide, käsityöt tai liikunta. Opettaja voi säilyttää toiminta-alueet opetuk-
sen runkona ja oppiaine muodostaa sen ympäristön, jossa tavoitteita harjoitellaan. (Pirtti-
maa & Kontu 2010, 139 – 147.)  
 
Erityisopetuksen näkökulmasta ympäristöön kohdistuu erityinen vaatimus esteettömyy-
destä ja vapaasta liikkumisesta kouluntiloissa. Koulu ympäristössä tulee huomioida erilai-
set oppijat ja heidän vammansa aiheuttama avun tarve esimerkiksi säilytystilana tarvitta-
ville apuvälineille, opasteiden selkeänä merkitsemisenä tai luokan opetus- ja sisustus ma-
teriaalien valinnassa. Erityiskouluissa, kuten näkövammaisten, kuulovammaisten tai liikun-
tavammaisten kouluissa, näihin tarpeisiin huomion kiinnittäminen on ollut itsestään selvää. 
(Ahvenainen 2001, 197; Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 333 - 337; Takala 2010, 
47,52,59.) 
 
Erityisopetuksen toimintaympäristö vaikuttaa pitkäkestoisesti nuorten tulevaisuuteen, siksi 
ei ole yhdentekevää millaisessa ympäristössä lapset ja nuoret viettävät ison osan päiväs-
tään. Fyysisen toimintaympäristön antamat mahdollisuudet ovat yhteydessä sosiaalisen ja 
pedagogisen ympäristön laatuun ja toimivuuteen. Ahvenainen (2001, 199) viittaa Happo-
sen (1998) tekemään tutkimukseen erityisopetuksen fyysisistä oppimisympäristöistä. Tut-
17 
 
kimuksen perusteella toiminnallisuus, terapeuttisuus ja yksilöllisyys olivat ohjaavina toi-
minta-ajatuksina ympäristön soveltuvuutta mietittäessä. Gordon (2006, 202 - 212) kiinnit-
tää huomiota luokkahuoneen materiaalisiin ja psykologisiin piirteisiin oppilaiden sijasta. 
Hänen mukaansa niitä muokkaamalla voitaisiin suhteellisen helposti ehkäistä oppilaiden 
ei-toivottavaa käyttäytymistä. Kiinnittämällä huomiota muun muassa luokan virikemää-
rään, tavaroiden järjestykseen, kulkureitteihin ja sääntöihin luokassa, voi tehdä jo paljon 
motivaation ja oppimisen vahvistamiseksi. 
 
 
3.2 Pedagoginen toimintaympäristö 
 
Pedagoginen toimintaympäristö muodostuu fyysisistä, psyykkisistä ja sosiaalisista osate-
kijöistä. Siinä painottuu opettajan opetuksellinen toiminta ja siihen liittyvät tavoitteet, joilla 
pyritään mahdollisimman hyvään oppimiseen. Toimintaa pyritään suuntaamaan tärkeisiin 
ja tavoitteellisiin asioihin esimerkiksi laittamalla oppiaineeseen liittyvää materiaalia esille, 
kuten aineen opetuksen luokissa yleensä tehdään. Opettajalla on keskeinen rooli peda-
gogisen ympäristön luomisessa. Piispasen (2008, 157 - 158, 175) tutkimuksessa opettaji-
en mielestä pedagogiset mahdollisuudet liittyvät fyysisten tilojen huomioimiseen, välineis-
tön riittävyyteen ja nykyaikaistamiseen, tukitoimien laajentamiseen ja perusasioiden päivit-
tämiseen nykypäivää vastaaviksi.  
 
Opettamisella on pedagoginen tarkoitus, mikä erottaa koulukasvatuksen vanhempien an-
tamasta kasvatuksesta. Opettajan työ on sekä suunnitelmallista ja tietoista että ammatillis-
ta ja institutionalisoitua opetusta ja kasvatusta. (Atjonen 2004, 20; Holopainen & Lappalai-
nen 2011, 111 - 112.) Opetussuunnitelma (OPS) on yksi keskeisesti koulua ohjaava do-
kumentti. Peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden pohjalta jokai-
nen koulu suunnittelee ja toteuttaa oman opetussuunnitelmansa. Siinä ilmaistaan koulun 
tavoitteet, oppiaines ja arvioinnin perusteet sekä usein myös mainitaan opetusmenetelmi-
en käytöstä. (Kosunen & Huusko 2002, 212; Uusikylä & Atjonen 2005, 50.)  
 
Opettaminen on opettajan keskeisin työ ja siihen voi liittyä sekä yllätyksiä että suunnitel-
mista poikkeamisia. Tämä puolestaan voi aiheuttaa opettajalle normiristiriitoja, kun aina ei 
voi antaa yksiselitteistä oikeaa ratkaisua. (Spoof 2007, 135 - 139.) Opettajan täytyisi kui-
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tenkin kyetä erottamaan oleellinen opetettava asia paljon tiedon ja materiaalin joukosta, 
mikä helpottaa oppilasta kohdentamaan tarkkaavuutensa ja mielenkiintonsa opetukseen. 
Opettaja voi vaikuttaa oppilaiden motivaatioon monipuolisten opetusmenetelmien avulla, 
vastuuttamalla oppilaita omasta oppimisestaan heidän ikätasonsa huomioiden, yksilölli-
sesti valittujen tehtävien avulla, ajankäytön suunnittelulla, antamalla tunnustusta edistymi-
sestä ja oikeudenmukaisella ja kannustavalla arvioinnilla. Opettajan tekemät valinnat ope-
tuksen järjestämisessä ja luokan toimintatavat vaikuttavat oppilaiden motivaatioon ja mie-
lialaan. (Kauniskangas 2011, 12 – 13; Uusikylä & Atjonen 2005, 111 - 113.) 
 
Oppilaiden tavoitteita ja motivaatiota voidaan siis tukea luokkatyöskentelyn ja opetuspro-
sessin avulla. Opettajien ominaisuuksia ja opetuksen käytäntöjen vaikutuksia oppilaan 
tavoitteisiin on tutkittu Aslamin ja Kingdonin (2011) tekemässä tutkimuksessa. He totesi-
vat, että opettajan ominaisuuksilla on vaikutusta oppilaiden oppimiseen ja opettajan luok-
katyöskentely ja opetusprosessi saattaa olla tärkeämpi oppilaan oppimiselle kuin mitä 
opettaja huomaa. Tutkimuksen mukaan heikon opetuksen tukeminen on paras tapa nos-
taa oppilaan tavoitteita. Tähän liittyen Deanin (1999, 42) tarkastelu opettajien ennakko-
odotusten vaikutuksista opetuksen toteuttamiseen ja samalla oppimisen tukemiseen on 
paikallaan. Opettajan asettamat korkeammat odotukset mielestään kyvykkäämpiä oppilai-
ta kohtaan saavat opettajan olemaan aktiivisempi tukiessaan näiden oppilaiden oppimista 
verrattuna niihin oppilaisiin joiden kykyihin opettaja kohdistaa matalammat odotukset. Tä-
mä vaikuttaa siten myös oppilaiden oppimistuloksiin ja motivaatioon ja mahdollisesti myös 
käyttäytymiseen. 
 
Yhteistoiminnallinen työskentely, ryhmätyöt, yksilötyöt ja kokemukselliset tuokiot ovat osa 
pedagogista strategian valintaa. Oppiminen ja kasvaminen tapahtuvat oppijassa, mutta 
opettaminen ja kasvattaminen ovat tekoja, joilla luodaan edellytyksiä oppimiselle ja kas-
vamiselle. Opettamisen tavoitteena on luoda oppijalle edellytykset oppimisen avulla tavoit-
teiden saavuttamiseen. Andrewsin ja Lewisin (2008, 132 – 145) mukaan Australiassa teh-
dyssä opettajien työhön keskittyvässä tutkimuksessa saadut tulokset antoivat rohkaisevan 
kuvan kokeilussa olleen prosessin vaikutuksista. Innovative Designs for Enhancing Ac-
hievement in Schools (IDEAS) prosessin tavoitteena oli parantaa koulun saavutuksia van-
hoja pedagogisia käytäntöjä muuttamalla. Yhteistoiminnallinen työskentely ja yhteiset ta-
voitteet opettamisessa ja oppimisessa nähtiin keinoina tavoitteen saavuttamiseksi. Se 
motivoi opettajia ja tarjosi heille välineitä toimintaan. He kehittyivät yhteisönä puhumaan 
samaa kieltä, jota kaikki ymmärsivät ja se yhdisti opettajia keskustelemaan erilaisista pe-
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dagogisista näkökulmista. Opettajien oman pedagogiikan kyseenalaistaminen vähensi 
käyttäytymisen ongelmia merkittävästi. Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu ja työsken-
tely vaikuttavat myös Greenen (2008, 12 - 13, 231 - 233) mukaan tehokkailta sosiaalisista, 
emotionaalisista ja käytösongelmista kärsivien lasten auttamisessa. Samoilla linjoilla on 
Gordonkin (2006, 280, 286) kirjoittaessaan molemmat osapuolet huomioivasta ongelman-
ratkaisumenetelmästä.  
 
Erityisopettajan opetukselliset ja kasvatukselliset menetelmät määräytyvät kunkin oppi-
laan henkilökohtaisen opetuksen järjestämistä koskevan suunnitelman (HOJKS) pohjalta. 
Strategiat sisältävät opetuksen suunnittelua ja tavoitteiden asettelua sekä kullekin oppi-
laalle oikeiden menetelmien löytämistä ja valitsemista. Sopivien opetusmenetelmien ja 
oppimistyylien sekä oppimisen tuen muotojen löytyminen mahdollistaa opetuksen eriyttä-
misen ja yksilöllisyyden huomioimisen onnistumisen. Oikean opetusmuodon ja menetel-
män löytäminen vaatii oppilaan oppimistyylin tuntemusta, materiaalien ja paikan eli ympä-
ristön sopivuutta. Opettaja voi käyttää myös koulunkäyntiavustajan työpanosta, tukiope-
tusta, osa-aikaista erityisopetusta ja oppimissuunnitelmaa keinoina vastata oppilaan tuen 
tarpeisiin. (OPS, 2004.) Pohjimmiltaan on kyse siitä, kuinka opiskelutilanteeseen rakenne-
taan sellaisia oppimista virittäviä ärsykkeitä, jotka optimaalisella tavalla tukevat oppimista 
(Manninen ym. 2007, 41). Opetuksen suunnittelu ja oppimistilanteen rakentaminen vaatii 
opettajalta ammattitaitoa, johon olennaisesti kuuluu opetettavan aineksen hallinta, ope-
tusmenetelmällinen osaaminen ja opetustilanteiden hallinta (Salo 2009, 112). 
 
Opettajan ammattitaitoa haastaa oppimaan ohjaaminen ja oppimisvalmiuksien harjoitta-
minen, jotka ovat tärkeä osa opetustyötä. Oppilaiden tiettyjen perusvalmiuksien hallinta 
lisää merkittävästi heidän oppimistaan ja niiden opetteluun käytetty aika nopeuttaa jatkos-
sa uusien asioiden käsittelyä. Positiivinen vahvistaminen ja positiivisen käyttäytymisen 
tukeminen ovat keskeinen keino organisointitaitojen opetusta. Organisointitaitojen harjoit-
taminen auttaa oppilaita suunnittelemaan ja saavuttamaan akateemisia tavoitteitaan. (An-
derson, Munk, Young, Conley & Caldarella, 2008; Swain, Friehe & Harrington, 2004.) 
 
Erityisopettajan työtä keskeisimmillään on työskentely oppijoiden kanssa, joilla on monen-
laisia pulmia oppimisensa haasteina. Norwich ja Lewis (2007) käsittelevät artikkelissaan 
erilaisia vammoja ja vaikeuksia omaavien oppilaiden opetusta ja sen erityisyyttä sekä asi-
antuntevuutta. Heidän mukaansa erityispedagogiikan tutkimusjohtoinen ymmärtäminen ja 
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selittäminen täytyy yhdistää opettajien tietoon oppimisprosessista ja vaikeuksien luontees-
ta, opetussuunnitelmasta ja pedagogisesta strategiasta. Tutkijoiden mukaan opetusta 
suunnitellessa kaikki nämä elementit vaikuttavat toisiinsa. Opettaja voi välillä joutua tur-
vautumaan terapeuttiseen lähestymiseen praktisen opetusotteen sijasta, sillä oppilaan 
koulunkäynnin pulmat ja vaikeudet voivat olla sosiaalisen ja vuorovaikutuksellisen toimin-
nan alueella, eivät välttämättä akateemisella alueella. (Gordon 2006, 89; Mintz 2007.) 
 
Erityisopettaja työskentelee tiiviissä yhteistoiminnassa avustajien kanssa. Koulunkäyn-
tiavustajilla on keskeinen asema opetuksen eriyttämisessä, toteaa Aimo Naukkarinen 
(5/2005, 50 - 51) tekemässään tutkimuksessa Osallistavaa koulua rakentamassa. Yleis-
opetuksen ison ryhmän eriyttäminen ja edistymisen seuranta on helpommin toteutettavis-
sa kun luokassa on toinen aikuinen. Koulunkäyntiavustajan pitäisi pystyä tasapainotta-
maan järjestyksenpito ja oppimisen tukeminen. Tutkimuksen harjaantumisluokassa avus-
tajat olivat kiinteä osa toimintakulttuuria ja samanlainen toiminta voisi tutkimuksen mukaan 
hyödyttää myös yleisopetuksen opetustyhmää. Opettajan ja avustajan käyttäytymisellä ja 
toiminnalla on suuri merkitys oppimiselle. Selkeät säännöt ja toimintatavat luovat ennakoi-
tavuutta ja turvallisuutta. Kyriakideksen (2006, 370 - 379) tekemä tutkimus tarkasteli luok-
kaa oppimisympäristönä ja sen vaikutusta kognitiivisiin ja tunnepohjaisiin koulutuloksiin. 
Sen mukaan kannustava ja positiivinen suhtautuminen, jossa huomioidaan kunkin vah-
vuudet, vahvistaa itsetuntoa ja parantaa oppimista.  
 
Koulunkäyntiavustaja voi olla oppilaan henkilökohtainen avustaja, luokka-avustaja sekä 
kunta- tai koulukohtainen avustaja. Koulunkäyntiavustaja ohjaa, tukee ja avustaa oppijaa 
jokapäiväisessä koulutyössä ja tästä johtuen hänen mukanaolonsa HOJKS:n laatimisessa 
olisi tärkeää. Koulunkäyntiavustajan tehtävänä on ohjata oppilasta oppimaan ja tukea lap-
sen kasvun ja itsetunnon kehittymistä. Tarvittaessa he voivat ohjata ja avustaa koko ryh-
mää tai pienryhmää opetuksen päävastuun ollessa opettajalla. Erityistä tukea tarvitsevien 
oppilaiden kanssa työskentely vaatii huomion kiinnittämistä erityisesti eettisyyteen. Kou-
lunkäyntiavustajan vastuu on aikuisen vastuuta lapsesta. (Hiltunen, Hyytiäinen, Lindroos 
& Matero, 25; JHL 2008, 6 -10; Suomi 2007, 76, 172; Takala 2010, 124 - 129.) 
 
Nevalainen ja Nieminen (2010, 50 - 53) toteavat, että opettaja on oman alansa asiantunti-
ja ja käyttää valtaa suhteessa oppilaisiin. Vallankäytön taustalla vaikuttaa opettajan ja 
oppilaan välinen vuorovaikutus- ja auktoriteettisuhde. Opettajan todellinen auktoriteetti 
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syntyy ansaitsemalla, oppilaiden täytyy luottaa siihen, että opettaja on pomo ja mahdollis-
taa oppimisen ja työskentelyrauhan luokassa. Gordon (2006, 249 - 255; 269 - 275) tuo 
teoksessaan esille sekä opettajan että oppilaan vallankäytön vaikutuksia oppimiseen ja 
keskinäiseen vuorovaikutukseen. Hän näkee opettajan vallassa rajoituksia ja jopa vaaroja. 
Hän mukaansa opettajan vallankäytön kärjistyminen voi synnyttää oppilaissa vastavoimaa 
ja vallankäyttöä opettajaa kohtaan ja siten lisätä levottomuutta ainakin vanhemmissa oppi-
laissa sekä samalla vähentää opettajan vaikututusta ja palkitsemisvaltaa.  
 
Opettajan vaikuttaminen ja vallankäyttö opetus- ja kasvatustyössä voidaan nähdä peda-
gogisena auktoriteettina, jonka avulla opettaja pyörittää luokan arkea. Auli Toom (2008, 
175 - 181) määrittelee artikkelissaan opettajan pedagogisen auktoriteetin henkilökohtai-
sena sitoutumisena opettajan työhön ja opettajan vastuullisuutena koulutyön kokonaisuu-
desta, johon liittyy myös vaatimus oman toiminnan perustelemisesta. Hiljainen pedagogi-
nen tietäminen opettajan toiminnassa tulee esille opettajan tapoina, tottumuksina ja tah-
dikkuutena. Toomin artikkelin pohjana olevan tutkimuksen mukaan hiljainen pedagoginen 
tietäminen on voimakkaasti sidoksissa opettajan opetustaitoihin ja luokan hallintaan. 
Spoofin (2007, 138) tutkimus toi esille myös sen, että opettajan ammatissa iän ja koke-
muksen mukana eettinen herkkyys ja vastuuntuntoisuus kasvavat. Tämä on sitä hiljaisen 
tiedon kertymistä, mikä vahvistaa opettajan asiantuntijuutta. 
 
Myös Harjunen (2002, 8, 407, 446) on tutkinut opettajan pedagogisen auktoriteetin raken-
tumista. Hän toteaa, että kasvatuksellisen ja opetuksellisen auktoriteettisuhteen onnistu-
miseen vaikuttaa opettajan oma tahto ja halu olla ihminen ja opettaja: eettinen, vastuun-
tuntoinen, välittävä ja oikeudenmukainen. Hänen tutkimuksensa mukaan auktoriteettisuh-
teen muodostumiseen tarvitaan opettajan näkökulmasta itsetuntoinen, itseensä, tekemi-
seensä ja oppilaisiin uskova ja terveesti itsevarma ihminen, jollaiseksi on ajan myötä 
myös mahdollista kasvaa kokemuksen ja ammattitaidon lisääntymisen myötä; voitaisiin 
puhua tiedollis-ohjaavasta-moraalisesta auktoriteetista. Lind ja Sinkkonen (2009, 19 - 20) 
toteavat, että luokkahuoneen tilanteiden hoitaminen ja opettaminen liittyvät usein toisiinsa. 
Kokenut opettaja osaa reagoida asianmukaisesti eri tilanteissa ja osaa toimia tarpeen 
mukaan joustavasti. Heidän mukaansa suunnittelun avulla tulisi pyrkiä ennaltaehkäise-




Tietotekniikan rynnistäminen kouluun ja luokkahuoneisiin on asettanut opettajat uusien 
vaatimusten eteen. Verkko ja Internet tarjoavat mahdollisuuden rajattomiin tietovarantoihin 
ja samalla opettajajohtoisen opetuksen rooli heikkenee ja oppijakeskeinen oppiminen 
vahvistuu. (Manninen ym. 2007, 73 - 74, 80.) Mikä tahansa tietotekninen sovellus tai verk-
komateriaali ei kuitenkaan tue pedagogista käyttöä, vaan materiaalin tulee olla pedagogi-
sesti suunniteltua. Opettajalta vaatii mediakasvatuksellista osaamista, jotta hän pystyy 
arvioimaan materiaalin sopivuutta valitsemaansa opetustilanteeseen. (Tella, Vahtivuori, 
Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 183.) 
 
Suorannan (2003, 10, 164 - 166) mukaan mediakulttuurilla alkaa olla niin paljon laajuutta, 
että sen toiminnalla on merkitystä jo kasvatusvaikuttajana. Suoranta kannustaa opettajia 
kriittiseen mediakasvatukseen. Opettajan tehtävä olisi rohkaista oppilaitaan kyseenalais-
tamaan ja toisin näkemään. Hänen mukaansa opettajien pitäisi rohkaistua myös oppilai-
den kanssaoppijoiksi oppimaan heidän merkitysmaailmaansa, tästä hyvänä esimerkkinä 
voisi olla teknisten laitteiden käyttäminen. Oppilailla voi joskus olla parempi tietämys jois-
takin teknisistä laitteista kuin opettajilla ja tällöin opettajilla on mahdollisuus uuden oppimi-
seen oppilaiden ohjaamana. 
 
Teknologia onkin siten oivallinen keino vuorovaikutuksen ja yhdessä oppimisen kehittämi-
seen. Välijärven (1999, 105) mukaan opettaja työskentelee tulevaisuuden hyväksi ja hä-
nen odotetaan löytävän keinoja, miten tietotekniikkaa hyödynnetään kouluissa sekä millai-
seen tietovälineiden käyttöön oppilaita ohjataan. Myös Eloranta ja Virta (2002, 139) totea-
vat virtuaalisuuden muuttavan opettajan työtä, mutta ei vähentävän opettajan tarvetta. 
Tietokoneiden on toimittava oppimisen tukena ja oppilaiden ajattelun, toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen käynnistäjänä. Dorman, Aldridge ja Frazer (2006, 432, 442) ovat tarkastelleet 
luokkaympäristön ja oppimistulosten välistä yhteyttä oppilaiden työskentelyssä kolmen 
näkökulman avulla: asenne tietokoneen käyttöön, asenne oppiaineeseen ja akateeminen 
tehokkuus. Tutkimus toi esille opettajan tuen ja oikeudenmukaisuuden tärkeyden oppilaan 
asenteen muodostumisessa oppiainetta kohtaan. Tietokoneen käytöllä ei vaikuttanut ole-
van merkittävää vaikutusta asenteen muodostukseen oppiainetta kohtaan ja oppilaat 
poikkesivat toisistaan tietokoneen käyttämisessä kussakin oppiaineessa.  
 
Nurmen ja Jaakkolan (2002, 111, 118) mukaan tietokoneilla on havaittu olevan myönteisiä 
vaikutuksia oppijoiden motivaatioon ja oppimiseen myös niiden kohdalla, jotka eivät perin-
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teisessä luokkahuoneopetuksessa jaksa innostua oppimisesta. Tietokoneen motivointi 
vaikutuksista on saatu myös toisenlaisia tutkimustuloksia. Falloonin (2006, 365 - 366) te-
kemä tutkimus toi esille sekalaisia tuloksia. Osalle oppilaista työskentely tietokoneella oli 
mieluisaa, mutta taitotasoltaan heikompien oppilaiden työskentely muuttui helposti ajeleh-
timiseksi ja he työskentelivät tehottomammin joutuessaan kamppailemaan tekniikan kans-
sa. Osalla tutkimukseen osallistujista oli hankaluuksia hiiren käytön kanssa ja he pyrkivät 
käyttämään kynää esimerkiksi piirtäessään. Tutkimuksen päätelmä oli sama kuin Eloran-
nan ja Virran (2002, 139) artikkelissa eli tietokoneen kyky ohjata oppilasta ei korvaa opet-
tajan antamaa perustietoutta ja ohjausta. Oppiminen tapahtuu kuitenkin inhimillisessä 
vuorovaikutuksessa, jota tekniikalla ei voi kokonaan korvata. 
 
Syrjäläisen (2002, 93 - 97) tekemässä tutkimuksessa opettajat toivat esille huolensa, ettei 
heillä ole aikaa varsinaiselle opetustyölle ja he tuntevat uupumusta vaatimusten edessä, 
jotka ovat seurausta koulu-uudistuksista, joissa hänen mukaansa on unohdettu opettajan 
työn todellinen sisältö ja jätetty opettajat päätöksenteon ulkopuolelle. Webbin, Vulliamyn, 
Sarjan, Nevalaisen ja Hämäläisen (2004, 38 - 44) tekemä tutkimus tuo esille samantyylis-
tä arvostelua tehtyjä uudistuksia ja muutoksia kohtaan. Tutkimuksessa vertailtiin englanti-
laisten ja suomalaisten opettajien näkemyksiä siitä, mitkä muutokset vaikuttivat työssä 
viihtymiseen tai siitä pois pyrkimiseen. Tutkimuksen mukaan turhantuntuisten paperitöiden 
runsaus, kokoukset toinen toisensa perään, viikonloppuosallistumiset ja jatkuva itsearvi-
ointiraportointi uuvuttivat opettajia.  
 
Suomalaisessa koulujärjestelmässä tehty muutos ja sen seurauksena uuden kolmiportai-
sen tuen käyttöönotto on melko uusi elementti opettajan työssä. Muutos perustuu jo 
vuonna 2007 laadittuun Erityisopetuksen strategiaan, jonka keskeinen ajatus on vahvistaa 
oppilaan oikeutta suunnitelmalliseen, varhaiseen ja ennalta ehkäisevään oppimisen ja 
kasvun tehostettuun tukeen (HE 109/2009 vp, 1). Uusien koulussa toteutettavien oppimi-
sen ja koulukäynnin tuen säännösten nähdään vaikuttavan erityisopettajien työn sisältöön 
ja asiantuntijuuden vaatimukseen. Tuen muodot jaotellaan yleiseen, tehostettuun ja erityi-
seen tukeen. Kullekin oppilaalle annettavan tuen taso määrittelee millaisia keinoja erityis-
opettaja työssään käyttää. Niiden perustana ovat sekä opetusryhmän että kunkin oppilaan 
vahvuuksien ja kehittymis- ja oppimistarpeiden huomioiminen ja niillä tavoitellaan yhä laa-
dukkaampaa ja oppilaslähtöisempää perusopetusta sekä pyritään lisäämään eri toimijoi-
den yhteistyötä oppilaan parhaaksi. (Takala 2010, 21.) Tuen tarve voi vaihdella tilapäises-
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tä jatkuvaan, vähäisestä vahvempaan tai yhden tukimuodon tarpeesta useamman tuki-
muodon tarpeeseen.  
 
Yleisen tuen vaihe ei vaikuta lisäävän erityisopettajien töiden määrää kovin paljon, mutta 
tehostetun tuen ja erityisen tuen vaiheessa tehtäviä selvityksiä, arviointeja ja niiden kir-
jaamisia on jo enemmän. Yhteistyössä vanhempien, oppilashuoltotyöryhmän (OHR) ja 
oppilasta opettavien opettajien kanssa erityisopettaja osallistuu esimerkiksi pedagogisen 
arvioinnin, pedagogisen selvityksen tai henkilökohtaisen opetuksen järjestämistä koske-
van suunnitelman laatimiseen. (642/2010.) Työmäärää voivat lisätä myös erilaiset palave-
rit, joita lisääntynyt yhteistyö vaatii. Uudet ohjeistukset ja määräykset voivat olla myös 
opettajan autonomian rajoite, mistä Syrjäläinen (2002, 93) ja Lapinoja (2006, 90 – 91) 
ovat olleet huolissaan. 
 
 
3.3 Sosiaalinen toimintaympäristö 
 
Ihmisten keskinäiset ja usealla tasolla toimivat vuorovaikutussuhteet muodostavat sosiaa-
lisen toimintaympäristön. Sosiaaliseen ympäristöön liittyy aina myös psykologinen ele-
mentti, joka vaikuttaa kaikissa vuorovaikutustilanteissa toimijoiden tunteisiin ja sitä kautta 
ilmapiiriin. Hyvä toimintaympäristö rakentuu koulun koko henkilöstön toisiaan kunnioitta-
vasta ilmapiiristä. (Piispanen 2008, 140 - 141.) 
 
Opettamisen ja kasvattamisen onnistuminen luokassa riippuu olennaisesti opettajan ja 
oppijoiden välisestä vuorovaikutussuhteesta. Atjonen (2004, 20) peräänkuuluttaa kasva-
tusvastuun ottamista ja rohkeaa opettajuutta, mikä vaikuttaa myönteisesti luokan pedago-
giseen hyvinvointiin. Pedagogisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan sekä oppilaiden että opetta-
jien mielekästä toimijuutta hyvinvoinnin, tavoitteellisen oppimisen ja koulutyölle asetettujen 
tavoitteiden saavuttamisessa. Pedagogisen hyvinvoinnin suurimpana haasteena nähdään 
kaikkien oppilaiden motivoiminen ja sitouttaminen kouluun ja koulunkäyntiin. Yhtenä suu-
rena haasteena pedagogiselle hyvinvoinnille ovat oppimisvaikeudet, joihin puuttumiseen 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa erityisopetuksella on keskeinen asema. (Holopai-
nen & Lappalainen 2011, 113 - 116; Holopainen & Savolainen 2008, 103 – 105; Pietari-
nen, Soini & Pyhältö 2008, 59 - 62, 67.) 
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Yhteiskunnan muuttuminen näkyy koulussa aikuisten auktoriteetin murentumisena ja sen 
haastamisena. Koulu toimii edelleen joukkomaisesti organisoituna, niinpä yksilöllisyyttä 
uhkuvat oppilaat ja joukkomaisuutta vaativa koulu muokkaavat toisiaan päivästä toiseen. 
Oppilaiden näkökulmasta katsottuna opettajan pätevyyttä on kyky rakentaa turvallinen ja 
luonteva luokkayhteisö, jossa jokainen tulisi huomioiduksi yksilönä unohtamatta yhteisöä 
ympärillä. Saukkonen (2003, 80 - 91) tuo esille häiriökäyttäytymisen tilanteena, jolloin tul-
kinnat yleensä yksilöllistetään, vaikka yksilön käyttäytymisen ongelma on aina suhteessa 
yhteisöön ja siten myös yhteisön ongelma. Lindin ja Sinkkosenkin (2009, 115) mukaan 
tästä seuraa koulun osalta se, että häiritsevästi käyttäytyvää oppilasta tavoitteleva korja-
usmenetelmä koskee kaikkia ryhmän jäseniä.  
 
Koulu- ja luokkailmastolla on merkitystä niin oppilaiden kuin opettajien kouluviihtymiselle. 
Pienestä luokkakoosta on todettu olevan merkittäviä etuja oppilaalle ja vähemmän stres-
siä opettajalle. Kun oppilaita on vähemmän, opettaja pystyy antamaan enemmän tukea 
oppimiseen mikä vahvistaa oppilaan itsetuntoa ja parantaa suorituksia. Oppilasmääriltään 
pienissä luokissa opettajalla on myös vähemmän kurinpito-ongelmia kuin isoissa luokissa, 
joten he pystyvät tukemaan oppilaita enemmän. Kaiken perustana ovat oppilaan ja opetta-
jan välinen sekä oppilaiden keskinäiset vuorovaikutukset. Yhteistoiminnallisuus, yhteinen 
tekeminen ja yhteenkuuluvuuden tunne parantavat oppimisilmapiiriä. (Collins 2002, 128 - 
129; Nurmi & Soininen 2005, 235.) 
 
Opettajalla on suuri vaikutus luokan ilmapiiriin. Jouko Karin (2003, 74) tutkimuksen mu-
kaan opettajan autoritaarisuutta korostavat opettajat onnistuivat luokkatyöskentelyssä 
huonommin kuin oppilaskeskeisyyttä korostavat opettajat. Tutkija uskaltautuu väittämään, 
että ulkoinen auktoriteetti ei ole hyvän opettajan tärkein ominaisuus. Samassa tutkimuk-
sessa tuli esille, että kasvatusvoittoisuutta korostavan opettajan luokassa oppilaat viihtyi-
vät parhaiten. Tuloksista ilmeni, että kasvatustavoitteista pedagogiikkaa noudattaneet 
mutta muuten opetusvoittoisuutta korostaneet opettajat onnistuivat myös luomaan hyvän 
ilmapiirin luokkaan. Kasvatuksen ja opetuksen erottaminen toisistaan näyttää siten lähes 
mahdottomalta. Myös Lind ja Sinkkonen (2009, 19) tuovat teoksessaan esille luokkahuo-
neen tilanteiden hoitamisen ja opettamisen yhteen kietoutumisen. Välillä painottuu kasva-




Opettajan työhön sisältyvien kasvatushaasteiden lisäksi myös perusopetuslain muutos 
(642/2010) haastaa erityisopettajan asiantuntijuutta, sosiaalisia taitoja ja itsenäisyyttä työ-
tapojen muuttumisen ja lisääntyneen yhteistyön muodossa. Opettajalta vaaditaan yhä 
enemmän yhteistyötaitoja sekä kykyä yhdessä kehittää opetusta, sillä yhteisopetus toisen 
opettajan kanssa koko luokalle vaatii uudenlaisia yhteistyö- ja ryhmänhallintataitoja. Yh-
teisopetuksessa on kyse jaetusta johtajuudesta, jossa yhteistyön kohteena ovat sekä op-
pilaat että opettajien keskinäinen toiminta. (Rytivaara ym. 2012, 348 - 350.) 
 
Hargreaves (1992, 226 - 227; 1994, 192) on tutkinut yhteistoiminnallisen työskentelyn 
vaikutuksia ja on vakuuttunut tämän toimintatavan hyödyllisyydestä opettajien jokapäiväi-
sessä työskentelyssä. Grimmett ja Crehan (1992, 56) puolestaan toteavat, että yhteiset 
tavoitteet ja yhdessä laaditut suunnitelmat lähentävät ja syventävät opettajien keskinäisiä 
välejä sekä heidän opetuksellista osaamistaan. Joustava työskentely mahdollistaa erilais-
ten pedagogisten näkökulmien ja monipuolisten opetusmenetelmien hyödyntämisen. 
 
Erityisopettajan työssä yhteistyö toisten opettajien ja koulunkäyntiavustajien kanssa ko-
rostuu. Tarvittaessa erityisopettaja voi osallistua toisen opettajan luokassa samanaikais- 
ja rinnakkaisopetukseen oman opetustyönsä ohella. Erityisesti yläkoulussa yhteisopetus 
nähdään hyvänä työmuotona, sillä opetuksen painopiste on aineopetuksessa. Näin oppi-
las saa opetusta aineenopettajalta ja yksilöllistä tukea erityisopettajalta. Erityisluokanopet-
tajan työparina luokassa voi työskennellä yksi tai useampi koulukäyntiavustaja. (Peterson 
& Hittie 2003, 131 - 133; deBettencourt & Howard 2007, 20 - 25; Rytivaara ym. 2012, 346 
- 347.) Tiimityöskentely on lisääntynyt koulunkäynnin luokattomuuden, jaksottamisen ja 
kurssimuotoisen opiskelun myötä. Syrjäläinen (2002, 36) päättelee että, tulevaisuudessa 
yhteiskunnan eri toimialojen asiantuntemuksen hyödyntäminen koulussa tulee vahvista-
maan tiimityön merkitystä. Eloranta ja Virta (2002, 141) mainitsevat, että verkostoituminen 
on nykyään yleinen toimintatapa ja se on tuonut mukanaan yli koulurajojen toimivia pro-
jekteja kuten, kummikoulutoiminta, kerhotoiminta, leirikoulujen tukeminen sekä erilaiset 
koulutus- ja tutustumistilaisuudet. Sekä Syrjäläisen (2002, 35 - 36) että Elorannan ja Vir-
ran (2002, 140) mukaan opettajan ammattitaitoon kuuluu myös valmius hyödyntää ympä-
ristön tarjoamia oppimismahdollisuuksia. 
 
OHR:n toiminta on moniammatillista yhteistyötä, jossa eri ammattialojen asiantuntijat 
työskentelevät yhdessä yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. Moniammatillinen yhteistyö 
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soveltuu koulun ja sen ulkopuolisten oppimisympäristöjen yhdistämiseen, kuten terveys-
huolto, sosiaali-, museo-, kirjasto-, kulttuuri- ja liikuntatoimi sekä poliisi ja palolaitos. Yh-
teistyökumppaneina voivat olla myös erilaiset yhteisöt, järjestöt ja yleishyödylliset yhdis-
tykset, kuten kirkko, musiikkiopisto, urheiluseurat, lastensuojelujärjestöt ja vanhempainyh-
distykset. Opettajalla on paljon valtaa vaikuttaa siihen, miten oppilaat saavat tietoa orga-
nisaatioiden, järjestöjen ja yhteisöjen toiminnasta ja miten opintovierailut yhdistetään kou-
lutyöhön. Yhteistyö edellyttää kykyä neuvotella, erilaisen asiantuntijuuden arvostamista ja 
rajojen ylittämistä asiantuntijuutta yhdistettäessä. (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tis-
sari, Hilppö & Rajala 2010, 62 - 71; Metsäpelto & Pulkkinen 2011, 158 - 160; Peterson & 






























4.1 Tutkimuksen tarkoitus  
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää 7-9 luokkia opettavien erityisopettajien työs-
sään kokemia pedagogisia haasteita. Tavoitteena oli tutkia, löytyisikö tutkimuksen avulla 
keinoja tai ratkaisuja helpottamaan kaikkien koulussa toimivien koulupäivää. Lisäksi tar-








1 Millaisia koulun fyysiseen toimintaympäristöön liittyviä haasteita erityisopettajat kokivat 




2 Millaisia koulun pedagogiseen toimintaympäristöön liittyviä haasteita erityisopettajat 
kokivat työssään ja miten he ratkaisivat niitä? 
3 Millaisia koulun sosiaaliseen toimintaympäristöön liittyviä haasteita erityisopettajat koki-




































Tämä tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka lähtökohtana on fenomenologinen 
tutkimusote. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on elämismaailma eli ihmisen suh-
de omaan elämistodellisuuteensa. Taustalla on ajatus, että yksilön oman kokemuksen 
tunteminen auttaa ymmärtämään hänen käyttäytymistään. Fenomenologisen menetelmän 
tulkintojen tekeminen etenee yksityisen ilmiön havainnoinnista ilmiön yleisen merkityksen 
näkemiseen. (Eskola & Suoranta 1999, 147; Kvale & Brinkmann 2009, 26 - 27; Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 34.) Tämän tutkimuksen näkökulma on erityispedagoginen liittyen erityis-
opettajien koulun fyysisessä -, pedagogisessa - ja sosiaalisessa toimintaympäristössä 
esille tuleviin haasteisiin. Jokainen oppilas on erilainen oppija ja opettajat joutuvat huomi-
oimaan myös heidän oppimisensa taustalla vaikuttavia tekijöitä. Erityisopettajilta kysyttiin, 
kuinka he ottavat huomioon kunkin oppilaan yksilöllisyyden opetusta suunnitellessaan ja 
toteuttaessaan ja kuinka he toimivat koostumukseltaan hyvin heterogeenisen luokan ar-
kea pyörittäessään. Tutkimuksessa haluttiin selvittää, kuinka opettajien ja erilaisten oppi-
joiden arki toimii koulun toimintaympäristöissä erityisopettajan silmin nähtynä. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerättäessä puhutaan aineiston harkinnanvaraises-
ta, teoreettisesta tai harkinnanvaraisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta näytteestä. 
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Tämä on yksi laadullista tutkimusta kuvaava piirre ja tällöin tutkimus perustuu suhteellisen 
pieneen tapausmäärään. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, 
vaan pyrkimys on kuvata jotakin tapahtumaa, ymmärtää tiettyä toimintaa tai antaa teoreet-
tisesti mielekäs tulkinta jostakin ilmiöstä. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei 
ole välitöntä vaikutusta eikä merkitystä tutkimuksen onnistumiselle. (Eskola & Suoranta 
1999, 61 - 62; Tuomi & Sarajärvi 2009, 85.) Tämän tutkimuksen aineiston keruun harkin-
nanvaraisuus tuli esille siten, että haastateltavat valikoituivat yläkouluikäisten oppilaiden 
kanssa työskenteleviksi opettajiksi, joiden kokemien haasteiden kautta yritin muodostaa 
kuvaa erityisopettajan arjesta.    
 
Kuten Eskola ja Suoranta (1999, 18 - 20, 62 - 65) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa 
keskitytään usein melko pieneen määrään tapauksia ja pyritään analysoimaan niitä mah-
dollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri on näin ollen laatu, kattava 
käsitteellistäminen eikä sen määrä. Heidän mukaansa voisi ajatella, että aineistoa on riit-
tävästi, kun uudet tapaukset eivät enää tuota tutkimusongelman kannalta mitään uutta 
tietoa. Saturaation saavuttaakseen tutkijan täytyy tietää mitä aineistostaan hakee. Laadul-
lisessa tutkimuksessa teoreettisen kattavuuden näkökulma määrittää aineiston rajausta ja 
perusteena käytetään aineiston teoreettista kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman rat-
kaisussa. On tärkeä muistaa, että tällöin aineiston keruuta ohjaa jäsentynyt teoreettinen 
viitekehys. Aineistojen avulla tutkijalla on mahdollisuus löytää uusia näkökulmia jo aiem-
min todettujen oletusten todentamisen lisäksi. Tässä tutkimuksessa viimeiset vastaukset 
alkoivat toistaa itseään eivätkä enää tuoneet uusia näkökulmia aineistoon, joten sen pe-
rusteella aineistoa näytti olevan riittävästi. Kysymällä erityisopettajilta heidän kokemiaan 
haasteita usealla eri tavalla, pyrin saamaan esille erilaisia näkökulmia. 
 
Erilaisten näkökulmien löytymiseen viittaa myös Donmoyer (2000, 61 – 64) tarkastelles-
saan tapaustutkimuksen merkitystä muiden tutkimusten joukossa. Hänen mukaansa ta-
paustutkimus voi johdattaa lukijansa kohtaamaan asioita, joihin ei ehkä muuten tulisi pa-
neuduttua. Tapaustutkimus voi auttaa myös lukijaa ymmärtämään tavallisiakin asioita uu-
della tavalla. Yksittäiseen tapaukseen tutustuminen todennäköisesti aiheuttaa vähemmän 
torjuntaa kuin isompaan otantaan perustuva tutkimustulos, koska yksittäiseen tapaukseen 
on helpompi samaistua ja näin tutkittu asia tulee lähemmäksi lukijaa. Nyt tehty tutkimus 
tarkastelee opettajuutta ja erityisopettajan työtä käytännön työn näkökulmasta, mikä toi-
vottavasti avartaa tietämystä heidän työnsä vaativuudesta ja sen monimuotoisuudesta. 
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Käytännön läheisyys luultavasti helpottaa tutkimuksen hahmottamista etenkin sellaiselta 
lukijalta, joka ei aiemmin ole perehtynyt aiheeseen.  
 
 
5.2 Tutkimuksen kohderyhmä 
 
Tämän tutkimuksen kohderyhmänä oli 11 itäsuomalaista 7-9 luokkia opettavaa erityisopet-
tajaa. Haastatelluista kuusi oli naisopettajia ja viisi miesopettajia ja jokaisella oli työvuosia 
opettajana vähintään 5 -10 vuotta, osalla 20 vuotta. Mukana oli neljä laaja-alaista erityis-
opettajaa ja seitsemän pienryhmissä työskentelevää erityisluokanopettajaa. Opettajat 
työskentelivät hyvin erilaisissa luokka kokoonpanoissa ja jokaisella oli koostumukseltaan 
erilainen luokka ryhmäkoon, luokka-asteen ja oppilaiden iän mukaan vertailtuna, vaikka 
kaikki opettivat luokka-asteita 7-9. Samassa ryhmässä saattoi olla sekä ainejakoisesti että 
toiminta-aluejakoisesti opiskelevia nuoria ja usealta eri luokka-asteelta. 
 
 
5.3 Aineiston keruu 
 
Valitsin haastattelun menetelmäksi, koska se on nopea ja joustava tapa hankkia tietoa. 
Tiedon saa heti käyttöönsä ja tarvittaessa on mahdollista tehdä tarkentavia kysymyksiä. 
Haastattelun eduksi aineiston keruussa voi laskea myös sen, että vastauskatoa ei yleensä 
tule, sillä sovitusta haastattelusta harvoin kieltäydytään. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73 - 74.) 
 
Käytin haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tämä eroaa strukturoidusta 
haastattelusta siinä, että haastateltava saa vastata omin sanoin, sen sijaan strukturoidus-
sa haastattelussa vastausvaihtoehdot annetaan valmiina. (Eskola & Suoranta 1999, 87.) 
Teemahaastattelu etenee tiettyjen etukäteen valittujen teemojen varassa, jotka perustuvat 
tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiöstä jo aiemmin tiedettyyn tietoon. (Tuomi 




Keräsin aineiston haastattelemalla ja valitsin haastateltaviksi mahdollisuuksien mukaan 
erilaisissa ympäristöissä työskenteleviä erityisopettajia. Lumipallo-otantaa käyttäen kyse-
lin osallistujilta itseltään, ketä voisin vielä haastatella. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 86.) Otin 
haastateltaviin yhteyden puhelimella, kerroin tutkimuksen tarkoituksen ja kysyin suostu-
musta haastatteluun ja nauhoitukseen sekä sovin samalla ajankohdan ja paikan.  Muuta-
mille laitoin sähköpostia tiedustellakseni puhelinnumeroa, koska haastattelu ajankohdan 
sopiminen oli helpompaa puhelimessa. (Eskola & Suoranta 1999, 90.) Haastateltavien 
saaminen kävi helposti, sillä kukaan pyydetyistä ei kieltäytynyt, kunhan vain saatiin ajan-
kohta soviteltua molempien aikatauluihin sopivaksi. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 
206.) 
 
Ennen haastattelua lähetin jokaiselle saatekirjeen (Liite 1), jossa selvitin haastattelu ai-
neiston käsittelyyn liittyviä asioita kuten aineiston käyttö ja säilytys tutkimuksen jälkeen ja 
sen, että kenenkään henkilöllisyys ei tule missään vaiheessa esille. Kirjeessä oli lisäksi 
haastattelun teemat (Liite 2) tutustumista ja mahdollista pohtimista varten. Tällä tavoin 
ajattelin saavani tarkempia vastauksia kysymyksiini. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) 
 
Tein haastattelut keväällä 2011 huhti- ja toukokuun aikana haastateltavien työpaikoilla 
koulupäivän päätyttyä ja nauhoitin ne mp3-soittimen avulla, josta sitten siirsin ne tietoko-
neelle litterointia varten. Tein lisäkysymyksiä tarkentaakseni saamiani vastauksia ja nämä 
lisäkysymykset olivat luonnollisesti kunkin kohdalla erilaisia. Haastattelun kesto oli keski-
määrin 45 – 60 minuuttia, muutama haastattelu tosin kesti vähän yli tunnin. Haastattelut 
etenivät suunniteltujen teemojen puitteissa ja osa haastatelluista oli kirjannut etukäteen 
asioita paperille muistinsa tueksi. Eri teemojen käsittelyn laajuus vaihteli haastattelusta 
riippuen, yksi kertoi enemmän tietystä teemasta, joku toinen jostain toisesta teemasta. 
Haastattelun lopuksi kysyin, voinko ottaa yhteyttä uudelleen, jos joku asiaa vaatii tarken-
tamista ja sain kaikilta myönteisen vastauksen.  
 
Suora kontakti tutkittavaan tuo myös haasteita. Tilanne pitäisi saada mahdollisimman 
luontevaksi ja rauhalliseksi. Haastattelun haittoja oli sen työläys siinä mielessä, että jou-
duin kulkemaan paljon paikasta toiseen ja se toi samalla lisää kustannuksia. Samoin 
haastattelujen valmistelu ja jälkikäsittely vei paljon aikaa. Aineiston keruu voi hankaloitua 
esimerkiksi sairastumisten tai muiden peruuntumisten vuoksi. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 206; Tuomi & Sarajärvi 2009, 74.) Itse jouduin tekemään yhden haastattelun 
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uudelleen nauhoituskoneen nauhan katkettua purkamisvaiheessa. Minulla oli aikomus 
nauhoittaa kaikki haastattelut nauhoituskoneella, mutta vaihdoin sen mp3-soittimeen nau-




5.4 Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Aineiston analyysin tehtävänä on luoda aineistoon selkeyttä ja näin tuottaa uutta tietoa 
tutkittavasta asiasta. Aineistoa pyritään tiivistämään ja luomaan hajanaisesta aineistosta 
selkeää ja mielekästä sekä näin kasvattamaan aineiston sisältämää tietomäärää. (Eskola 
& Suoranta 1999, 138.)  
 
Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen 
tutkimuksen perinteissä. Tuomen ja Sarajärven (2009, 96 - 100, 111) mukaan analyysi-
muodot voidaan jakaa kolmeen pääluokkaan: aineistolähtöinen, teorialähtöinen ja teo-
riaohjaava analyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytkentöjä, mutta ne 
eivät pohjaudu suoraan teoriaan. Kuten aineistolähtöisessä analyysissä myös teoriaoh-
jaavassa analyysissa aineiston hankinta on vapaata suhteessa teoriaosaan ja analyysiyk-
siköt valitaan aineistosta, mutta siinä aikaisempi teoria ohjaa tai auttaa analyysia. Rapor-
toinnissa vastaavasti teoriaohjaava ja teorialähtöinen analyysi muistuttavat toisiaan. Tuo-
mi ja Sarajärvi tuovat esille pulman, mikä liittyy teoriaohjaavan analyysin sijoitteluun jaotel-
taessa analyysimuotoja joko induktiiviseen tai deduktiiviseen päättelyyn. Pohdintaa aihe-
uttaa kumman pääluokan alaluokaksi se tulisi sijoittaa. Tuomi ja Sarajärvi esittävät, että 
päätös on aineistolähtöinen ja tutkijakohtainen. Mitä nopeammin tutkija ottaa teorian oh-
jaamaan päättelyä, sitä lähempänä ollaan deduktiivista päättelyä. Toisaalta mitä lähem-
pänä päättelyn loppua tutkijaa ottaa teorian ohjaamaan päättelyään, sitä lähempänä ol-
laan induktiivista päättelyä. Näiden päättelyjen pohjalta päädyin tämän tutkimuksen ana-
lyysissä teoriaohjaavan analyysin määritelmään. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 92 – 93) mukaan analyysia voidaan tehdä luokittelemalla, 
teemoittelemalla tai tyypittelemällä, joita edeltää aineiston litterointi tai koodaus. Luokittelu 
perustuu aineistosta löytyvien luokkien määrittelyyn ja laskemiseen, kuinka monta kertaa 
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kukin luokka aineistossa esiintyy. Teemoittelu voi olla samankaltaista kuin luokittelu, mutta 
siinä tarkastellaan sitä, mitä kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssä aineisto sen si-
jaan ryhmitellään tietyiksi tyypeiksi.   
  
Aloitin aineiston käsittelyn litteroimalla haastattelut ja merkitsin koodilla tiettyyn teemaan 
liittyvät vastaukset, että ne tarvittaessa löytyvät helposti tekstin joukosta. Litteroinnin tein 
heti aineiston kerättyäni, mutta sitten tuli vuoden tauko tutkimuksen tekemisessä. Toisaal-
ta näin sain etäisyyttä aineistoon ja asiaan ja ehkäpä tutkimus kypsyi mielessä ja sitä lä-
hestyi nyt uusin silmin. Jo haastattelu oli teemoittain rakennettu, joten aloitin aineiston 
järjestämisen samojen teemojen pohjalta. Eskolan ja Suorannan (1999, 179 - 180) mu-
kaan teemoittelu sopii analysointitavaksi jonkin käytännöllisen ongelman ratkaisemisessa, 
jolloin aineistosta voidaan kätevästi poimia tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa.  
 
Luin huolella aineiston ja määritin jokaiselle teemalle oman värin ja tämän värisellä koros-
tuskynällä merkitsin vastauksista näihin teemoihin kuuluvia asioita. Leikkasin vastaukset 
irrallisiksi liuskoiksi ja kokosin niitä kunkin teeman alle. Sisällönanalyysin avulla aloin jär-
jestää aineistoa tulkittavaan muotoon. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi näyttää ja-
kautuvan koko tutkimusprosessin ajalle jo haastattelu kysymyksiä pohtiessa ja aineistoa 
kerätessä, kuten minunkin tapauksessani. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 223 - 
224.) Kvalen (2009, 190) mukaan onkin liian myöhäistä alkaa miettiä analyysia, kun haas-
tattelut on jo tehty.  
 
Haastattelu teemoja oli viisi (5): 1) pedagogiset haasteet, 2) opetuksen järjestäminen, 3) 
eriyttäminen, 4) yksilöllisyyden huomioiminen ja 5) käytännön esimerkkejä haastavista 
tilanteista. Eriyttämistä ja yksilöllisyyden huomioimista koskevat vastaukset olivat sisällöl-
tään hyvin samankaltaisia, joten analyysia tehdessäni yhdistin nämä teemat yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Tarkempi tarkastelu toi esille, että myös opetuksen järjestämistä koskevat 
vastaukset yhdistyvät luontevasti eriyttämisestä ja yksilöllisyyden huomioimisesta saatu-
jen vastausten kanssa samaan teemaan. Nyt minulla oli jäljellä kolme teemaa, joiden 
avulla aloin tarkastella vastauksia.  
 
Nämä kolme teemaa olivat: 1) pedagogiset haasteet, 2) opetuksen järjestäminen ja 3) 
käytännön esimerkit. Vastauksia edelleen tutkittaessa tuli jokaisessa teemassa esille sa-
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moja asioita kuten opetukseen liittyviä haasteita, vuorovaikutukseen ja kommunikointiin 
liittyviä pulmia sekä ympäristöön liittyviä seikkoja. Näytti silti, että kaikki vaikuttaa kaikkeen 
ja kaikki teemat sekoittuivat moniulotteisesti toisiinsa. Tämä ei vielä antanut selkeää ku-
vaa tulkintaa varten. Tässä kohtaa tuli mieleen Eskolan ja Suorannan (1999, 138) sekä 
Hirsjärven ym. (2009, 224) maininta analyysin ongelmallisuudesta laadullisessa tutkimuk-
sessa. 
 
Niinpä muutin teemojen rakennetta ja muotoilin niitä uudelleen. Vastausten perusteella 
pedagogiset haasteet näyttivät muodostuvan opetukseen ja opetusmenetelmiin liittyvistä 
pulmista, joihin vaikuttivat osaltaan myös fyysinen ympäristö, kiire, välineistö ja henkilös-
tön puute sekä oppilaiden erityisyys ja kommunikoinnin pulmat. Muut esille tulleet haas-
teet näyttäytyivät enimmäkseen opettajan työn muutoksiin ja sosiaalisiin tilanteisiin liittyvi-
nä pulmina, joihin sekoittuivat fyysisen ympäristön, kiireen ja kunkin oppilaan erityisyyden 
tuomat haasteet. Päädyin jälleen kolmeen teemaan: 1) fyysinen toimintaympäristö, 2) pe-
dagoginen toimintaympäristö ja 3) sosiaalinen toimintaympäristö. Tämä teemoittelu antoi 
jo selkeämmän kuvan siitä mitä aineisto sisältää ja samalla se toi esille analyysin teo-
riaohjaavuuden tai teoriasidonnaisuuden, kun aluksi analyysi etenee aineiston pohjalta ja 
loppuvaiheessa analyysia ohjaa teoreettisen osan määrittely erityisopettajan työstä fyysi-
sessä -. pedagogisessa – ja sosiaalisessa toimintaympäristössä. Analyysissa näkyy sekä 
aineiston että teorian vaikutus siten että teoria on otettu mukaan analyysin loppuvaihees-
sa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98 - 99; 2009, 97.)  
 
 
5.5 Eettisiä kysymyksiä 
 
Tutkimustyö muodostuu monista isoista ja pienistä kysymyksistä. Kaikkiin tutkimuksiin 
liittyy eettisiä kysymyksiä, joihin ei ole kaiken kattavaa säännöstöä, minkä vuoksi tutkijan 
on tehtävä ratkaisut itse. (Eskola & Suoranta 1999, 52.) Tutkija joutuu eettisten kysymys-
ten eteen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Kvalen (2009, 63) mukaan tutkimuksen tar-
koitusta tulisi tarkastella tieteellisen tiedon etsimisen ohella myös siitä näkökulmasta, mi-
ten se parantaa tutkittavana olevaa inhimillistä tilannetta. Tutkijan tulisi ottaa huomioon 
tutkittavien suostumus tutkittavaksi, taata luottamuksellisuus ja pohtia mahdollisia tutki-
muksesta aiheutuvia seurauksia tutkittaville. Haastattelutilanteessa henkilöille tulisi selvit-
tää heidän antamiensa tietojen luottamuksellinen käsittely sekä huomioida mitä haastatte-
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lutilanne saattaa aiheuttaa haastateltaville. Haastateltavien luottamuksellisuutta suojataan 
haastatteluaineiston huolellisen säilyttämisen lisäksi myös sillä, miten tarkasti litteroidessa 
noudatetaan haastateltavien suullisia lausumia. Analyysissa eettisyys liittyy analyysin kriit-
tisyyteen ja siihen pystyvätkö tutkittavat sanomaan miten heidän lausumiaan on tulkittu. 
Tutkijan eettinen velvollisuus on esittää mahdollisimman varmaa ja todennettua tietoa. 
Myös raportoinnissa tulee huolehtia luottamuksellisuudesta ja sen julkaisemisen aiheut-
tamista mahdollisista seurauksista haastateltaville tai muille tahoille, joita haastattelu kos-
kee.  
 
Tässä tutkimuksessa palasin luottamuksellisuuteen liittyviin asioihin vielä kerran haastat-
telutilanteessa ennen haastattelun aloittamista, koska haastateltavan on voitava luottaa 
siihen, että hänen antamiaan tietoja käsitellään luottamuksellisesti. Luottamuksellinen 
tietojen käsittely tarkoittaa muun muassa sitä, että annettujen tietojen perusteella tutki-
muksen raportoinnista ei voida päätellä kenenkään haastateltavan henkilöllisyyttä. (Eskola 
& Suoranta 1999, 57, 86; Kvale & Brinkmann 2009, 68 - 73, 128.) Tutkimukseen osallis-
tuminen oli luonnollisesti vapaaehtoista ja kysymysten teemat laitoin kaikille sähköpostis-
sa etukäteen. Näin jokaisella oli mahdollisuus valmistautua etukäteen haastatteluun tai 
kieltäytyä haastattelusta, jos jostain syystä ei olisi halunnutkaan osallistua.  
 
Haastattelumateriaalia käsittelin huolella siten, että se ei joutunut kenenkään ulkopuolisen 
tarkasteltavaksi. Haastateltavien tunnistetiedot säilytin erillään muusta materiaalista, sillä 
niitä en tallentanut nauhalle enkä kirjoittanut litteroituun tekstiin. Tällä pyrin turvaamaan 





















Tässä tutkimuksessa tarkastelen erityisopettajan työssään kokemia haasteita fyysisen -, 
pedagogisen – ja sosiaalisen toimintaympäristön näkökulmista. Haastatteluvastauksien 
perusteella erityisopettajien työssään kokemat haasteet näyttivät kietovan kaikki toimin-
taympäristöt toinen toisensa vaikutuspiiriin, mikä välillä helpotti opettajien työtä ja välillä 
hankaloitti sitä.    
 
 
6.1 Erityisopettajan työssään kokemat haasteet fyysisessä toimintaympäris-
tössä 
 
Fyysiseen toimintaympäristöönsä haastateltavat olivat suurimmassa osassa kouluja mel-
ko tyytyväisiä mutta joissakin kouluissa tilat asettivat rajoituksia opetuksen toteuttamiselle. 
Erityisopettajien työssään kokemat haasteet fyysisen toimintaympäristön näkökulmasta 
ilmenivät lähinnä sopivien ja tarkoituksenmukaisten tilojen puutteena. Muutamissa kou-
luissa luokat olivat opettajien mielestä ahtaita ja he pitivät luokkaa liian pienenä suhteessa 
oppilaiden määrään. He katsoivat tämän lisäävän melua ja hälyä luokassa sekä vaikutta-
van luokan sisäilman laatuun heikentävästi, mikä puolestaan sai aikaan väsymystä ja li-




Tää on kyllä semmonen sumppu, nuoret kun on jo aikuisen kokoisia. Pitäis 
saada semmosia tiloja, että pääsis tekemään rauhassa. Tää on joskus 
semmosta kakofoniaa. Tila on huono nyt, mut myö ootetaan sitä parempaa 
aikaa. (H7) 
 
Myös Piispasen (2008, 114 -115) tutkimuksen mukaan koulurakennus on lapsen elinym-
päristö, jossa täytyisi ottaa huomioon jaksamiseen vaikuttavat perustarpeet, sillä fyysinen 
ympäristö näyttää vaikuttavan niin sosiaalisen kuin pedagogisen ympäristön toimivuuteen. 
Manninen ym. (2007, 64) tuovat sisäilman ja äänilosuhteiden lisäksi esille myös sopivan 
ilmanvaihdon, lämpötilan ja valaistuksen merkityksen, jotka pitäisi huomioida koulun eri-
laisissa tiloissa terveellisen ja turvallisen kouluympäristön mahdollistamiseksi.  
 
 
Haastateltujen opettajien mukaan luokan muunneltavuus sermien tai istumajärjestyksen 
avulla ei aina ole riittävä toimenpide, vaan he ovat joutuneet etsimään muita koulussa 
vapaana olevia tiloja. Heidän mukaansa jopa käytävällä on tehty tehtäviä, kun vapaita 
tiloja ei ole muualta löytynyt. Luokan muunneltavuus vaikuttaa myös ryhmätöiden tekemi-
seen ja ylipäänsä toiminnallisten oppituntien toteutukseen.  
 
Sehän se on kun ei oo tiloja. Ei oo vapaita tiloja ollenkaan. Sermiä oon miet-
tiny, mutta mie käytän paljon taulua. Jos on sermi, niin ne ei näkis hyvin tau-
lulle. (H10) 
 
…Meillä on yksilöllisiä tarpeita tarkkaavuuden suhteen. Siihen on otettu kan-
taa istumajärjestyksellä sijoittamalla oppilaita eri puolille luokkaa. Avustajia 
on sijoiteltu silleen, että ne on siellä missä on tuen tarvetta… (H8) 
 
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että kouluissa tulisi olla erikokoisia tiloja käytettävis-
sä ja tilojen tulisi olla helposti muunneltavissa. Kun on kyse erityisopettajien toimintaympä-
ristöstä, niin myös oppilaiden tarvitsemille apuvälineille tulisi olla riittävästi säilytystilaa. 
Esteettömän liikkumisen mahdollistuminen koulun tiloissa myös apuvälineiden kanssa 
tekee koulusta kaikille viihtyisän paikan, joka tarjoaa esteettisiä elämyksiä, oppimisen iloa 
ja turvallisuudentunnetta. Koulun toimintaympäristö voitaisiin käsittää myös oppimisväli-
neenä, jolloin opiskeluympäristössä voi hankkia tietoa eri aistien avulla havainnoiden ja 
kuvaillen. Tällöin ympäristön toiminnallisuus, terapeuttisuus ja yksilöllisyys tulisivat huomi-
oiduksi sekä luokassa että luokan ulkopuolella. (Ahvenainen 2001, 197, 199; Gordon 
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2006, 89, 207, 210; Kyriakides 2006, 370 - 379; Manninen ym. 2007, 63; Piispanen 2008, 
117 - 123.) 
 
Haastateltavat opettajat katsoivat opetuksen eriyttämisen ja oppilaiden yksilöllisyyden 
huomioimisen kärsivän sopivien tilojen puutteesta.  
 
a) sopivat tilat b) sopivasti henkilökuntaa. Matskuthan saapi olla mitä hie-
nointa tavaraa, mutta että se ei oo pelkillä palikoilla rakentelua, vaan että se 
ois ohjattua toimintaa ja siinä ois joku juonikin, välineiden tuoma juoni, ja se 
saatais vielä toteutettuakin, niin silloin se tila nousee miusta kuitekin aika 
ratkasevaksi… (H1) 
 
Materiaalit olivat toinen asia, minkä avulla opettajat järjestivät eriytystä.  
 
Materiaalit on se missä eriytän eniten, kielissä on kaikille se oman tasonmu-
kainen työmaa. Esim. englannissa annan helpomman tehtävän heikommal-
le. Tehtävien määrällä eriytän, erimäärä tehtäviä jokaiselle. Erilaisia opiske-
lutekstejä, lyhennelmiä, tiivistelmiä, helpotettuja tehtäviä. Eriyttämistä on ai-
kuisen tuen tarve ja sen määrittely oppilaan mukaan. (H10) 
 
Valmiiksi yksilöllistettyjä materiaaleja tuntui olevan aika vähän saatavilla ja opettajat 
muokkasivat itse tarpeen mukaan yleisopetuksen materiaaleista erityisopetukseen sopivia 
tehtäviä. Fadjukoff (2007, 260 – 262) tarkastelee artikkelissaan oppimateriaalia yksilöllis-
tämisen tukena. Hän toteaa, että oppimateriaalin tulee perustua oppijan kykyihin ja mah-
dolliset oppimisvaikeudet tulisi huomioida myös oppimateriaalissa. Selko-oppimateriaalia 
tehdessä tulisi huomioida esimerkiksi materiaalin kohderyhmä, materiaalin tavoitteet, asi-
an konkretisointi, vuorovaikutteisuus ja motivointi. Fadjukoff tarkentaa, että yläkouluikäis-
ten opiskellessa alakoulun yhteydessä, opettajan vastuulla on huolehtia oppilaille heidän 
ikätasonsa mukaiset opetussisällöt ja – materiaalit.  
 
Tämän tutkimuksen opettajat käyttivät tietokonetta yhtenä eriytyksen välineenä. Piispasen 
(2008, 128 - 129) tutkimuksessa opettajat olivat sitä mieltä, että tieto- ja viestintäteknolo-
gian käyttö kuuluu nykypäivän kouluun ja oppilaiden vastauksissa tietokone ohittikin niu-
kasti oppikirjat oppimisvälineenä. Nyt tehtyjen haastattelujen perusteella atk-luokka oli 
käytössä kaikissa kouluissa ja sitä käytettiin usein hyödyksi eriyttämisessä. Joillakin oppi-
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lailla oli tietokone henkilökohtaisena apuvälineenä. Oppimisen tukena oli usein myös hen-
kilökohtainen avustaja. 
  
Esimerkiksi tekee vaikka tietokoneella sen saman kirjasarjan tehtäviä, mo-
nistaa eri kirjasarjoista tehtäviä. Jakaa sitä tehtävää niin, että jokainen niistä 
selviytyy. Meillä cd-soittimia ja kuulokkeita ja omatoimisimmat pystyy kuunte-
lemaan ja tekemään niistä vaikka kuuntelutehtäviä. Nää tilat on niin pienet, 
että on vähän haasteellista. (H9) 
  
Opettajat mainitsivat tekniset apuvälineet omanlaisiksi haasteikseen, vaikka ne olivatkin 
välttämättömiä oppilaan oppimiselle. Kaiken kaikkiaan opetus oli melko perinteistä ja opet-
tajajohtoista kirjoja ja vihkoja käyttäen. Muutamassa koulussa teknistä välineistöä oli hie-
man runsaammin, mutta yleensä opettajilla oli käytössään dokumenttikamera ja tietokone, 
mitkä toivat vaihtelua opetukseen. 
 
 Hyvät tilat, apuvälineet, dokumenttikamera, joka lisää havainnollistamista 
huomattavasti. Älytaulu, mitä voi matematiikan tunnilla käyttää, siitä teknii-
kasta on; oppilaat pysyy paljon paremmin mukana. (H8) 
 
Varmaan että ois enemmän fyysisiä tiloja, pienryhmä työskentelyyn sopivia 
tiloja. Ei ne tarviis isoja olla ja minne oppilaat vois mennä ihan keskenään 
työskentelemään. Siellä vois olla tietokone, jonka kautta etsiä tietoa (H2) 
 
Opettajat kokivat apuvälineiden kuitenkin myös helpottavan opetusta. Apuvälineiden li-
säksi opetusta helpottaviksi tekijöiksi nähtiin jo aiemmin mainitut pienryhmä työskentelyyn 
sopivat tilat sekä ammattitaitoiset avustajat, joilla olisi riittävästi aineenhallintaa. Eri tilassa 
eriyttäminen edellyttää melkein aina että on riittävästi avustajia käytettävissä. 
 
Tässä tutkimuksessa fyysisen toimintaympäristön haasteet näyttäytyivät yleensä sopivien 
tilojen puutteena ja jokaiselle sopivan materiaalin löytämisenä. Tietotekniikkaa oli käytös-
sä kaikilla kouluilla eivätkä opettajat tuoneet esille siihen liittyviä erityisiä puutteita. Apuvä-
lineet koettiin omanlaisenaan haasteena, vaikka ne nähtiinkin tarpeellisina ja joidenkin 
oppilaiden kohdalla välttämättöminä opetuksen onnistumiselle. Apuvälineiden käyttäminen 
vaati kuitenkin useimmiten aikuisen tukea, joten avustajia pitäisi olla riittävästi, että opetus 
toteutuisi kaikkien oppilaiden kohdalla tasapuolisesti.   
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6.2 Erityisopettajan työssään kokemat haasteet pedagogisessa toimintaym-
päristössä 
 
Opetuksen järjestämiseen liittyvät haasteet ovat keskeinen osa pedagogista toimintaym-
päristöä. Piispasen (2008, 160) mukaan pedagogisessa ympäristössä tulisi olla mahdolli-
suus sekä yksilölliseen että yhteisölliseen oppimiseen, tutkimiseen sekä tiedon jakami-
seen muiden oppilaiden ja opettajan kanssa. Tämän tutkimuksen haastateltavilla tuntui 
olevan melko yhtenäinen käsitys siitä, mitä pedagogiset haasteet tarkoittavat. Useimmissa 
vastauksissa pedagogiseksi haasteeksi todettiin opetuksen järjestäminen siten, että jokai-
sen oppilaan yksilöllisyys tulisi huomioiduksi ja opetus toimisi kaikkia hyödyttävällä tavalla. 
Useat opettajat myös totesivat opetuksen etenevän yleensä opettajajohtoisesti. Joissakin 
luokissa osa oppilaista opiskeli yleisopetuksen mukaan ja osalla oli kaikki aineet yksilöllis-
tetty, joten näiden luokkien opettaja teki työtään laajalla skaalalla. 
 
Mutta ehkä nyt pedagogiset haasteet varmaan näkisin meillä sillä tavalla, et-
tä siinä on tietysti tää opetuksen asettamat tavoitteet ja sitten taas oppilaiden 
puolelta tulee sitten ne oppimista vaikeuttavat tekijät vastaan ja miten ne sit-
ten kohtaa. Ja tietysti erityisopettajanahan meillä pitäis olla siihen sitten aina 
vastauksia, kun yleisopetuksen ryhmässä ei välttämättä aika riitä siihen. 
(H8) 
 
Tämän tutkimuksen opettajat toivat esille, että oli tärkeää löytää jokaisen oppilaan oppimi-
selle paras oppimiskanava ja oppimistyyli. Joillakin oppilailla se voi olla näköaistiin perus-
tuva tyyli, joku toinen oppii kuuloaistin avulla paremmin. Osalle oppilaista oppiminen oli 
helpompaa toiminnallisten tehtävien avulla.  
 
Pedagogiset haasteet on siinä, että pitäisi pyrkiä huomioimaan jokainen op-
pilas omana itsenään ja pyrkiä auttamaan sillä tavoin että oppis parhaiten tai 
että sillä olis edes hyvä olla. (H3) 
 
Prashing (2000, 107 – 117) on yhteistyössä Dunnin kanssa kehittänyt Oppimistyylianalyy-
sin (OTA) helpottamaan oppilaiden erilaisten oppimis- ja työskentelytapojen löytymistä. 
Työssään onnistuakseen opettajan on tärkeää tietää, miten hänen oppilaansa ajattelevat, 
mikä saa aikaan epäonnistumista tai onnistumista ja miten heidän kanssaan tulisi toimia, 
jotta he pystyisivät käyttämään kaiken oppimiskykynsä. Oppilaiden erilaisuuden ja erilais-
ten tyylien hyödyntäminen voivat auttaa opettajaa tehostamaan opetustaan. Analyysin 
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avulla arvioidaan aivopuoliskojen hallitsevuutta, aistien käyttämistä, fyysisiä tarpeita, ym-
päristöä, sosiaalisuutta ja asenteita. Haastattelujen perusteella pedagogiset haasteet 
näyttivät muodostuvan opetuksen järjestämisen, eriyttämisen ja yksilöllisyyden huomioi-
misen ympärille. 
 
Usean eri vuosiluokan opettaminen yhtä aikaa, usean erilaisen oppilaan oh-
jaaminen; 7lk:n takana on 2 erilaista oppilasta, 8lk:n takana 3 erilaista oppi-
lasta… (H10) 
 
Haastatellut opettajat suunnittelivat opetustaan pitkälti eriyttämisen keinoin eli jäsentämäl-
lä oppiaineksen materiaalien ja avustajien avulla kunkin oppilaan osaamistasoa vastaa-
vaksi. Koulunkäyntiavustajan työpanos oli monen mielestä tärkeä eriyttämisen ja yksilölli-
syyden huomioimisen onnistumiselle, minkä tuo esille myös Naukkarisen (5/2005, 50 - 51) 
tekemä tutkimus Osallistavan koulun rakentamisesta.  
 
Pitää eriyttää siten, että aina on joka tunnilta joku porukka jossain eri tilassa. 
Siinä on tietysti avustajan rooli hyvin keskeinen. Katellaan aina missä on tyh-
jiä luokkia, tietokoneluokka, neuvottelutila, käytävä, mitä niitä nyt aina löytyy. 
(H2) 
 
Yksilöllisyyden huomioiminen kasvavassa oppilasryhmässä, miten ehdit yh-
den tunnin aikana huomioida kaikkien tarpeet esimerkiksi dysfasia ohjeet hi-
taasti, selkeästi ja tuki taululle. (H10) 
 
Moni tämän tutkimuksen erityisopettaja työskenteli pienluokissa, joissa jokaisella oppilaal-
la oli käytössä HOJKS joko kaikissa oppiaineissa tai ainakin osassa oppiaineista ja he 
opiskelivat usein eri luokka-asteilla. Samassa luokassa saattoi olla oppilaita 6-9 luokilta, 
joiden yksilöllisyyden huomioiminen ja jokaiselle tarkoituksenmukaisen opetuksen antami-
nen vaati paljon suunnittelua. Oppitunteja suunnitellessaan opettajat joutuivat huomioi-
maan sen, että joillakin oppilailla saattoi olla integraatiotunteja yleisopetuksen puolelle ja 
joskus myös toisinpäin eli yleisopetuksesta tuli oppilas pienluokkaan opiskelemaan jotain 
tiettyä ainetta.  
 
Se on varmaan yksi suuri, juuri sen yksilöllisyyden huomioiminen, mitenkä 
tarjota sellaista opetusta, että se hyödyttää kaikkia just sillä osa-alueella 
missä sitä pulmaa on. Osaltaan se haaste tulee siitä, että jokainen on niin 
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oma yksilönsä ja myös osaltaan siitä että, oppisisällöt eri luokka-asteilla ero-
aa tietysti toisistaan…. Sen tarjoaminen että jokainen menis semmosella op-
timaalisella tasolla on varmaan se kaikkein suurin haaste siellä käytännön 
työssä. (H2) 
 
Mutta yksilöllisyys huomioidaan materiaalilla, aikuisen tuen määrällä, ”sil-
mänasento”-periaatteellakin. Tänäänkin huomasin, että on ollu huono aa-
mupäivä yleisopetuksen tunnilla, siellä oli sattunu jotakin. Ja ruotsin tehtävät 
kun ei suju ja ärräpäätä vaan kuuluu nurkasta. Kun muut pääsi töihin, menin 
juttelemaan ja pantiin ruotsi lepäämään. (H10) 
 
Haastatteluissa tuli esille, että opettajat suunnittelivat opetustaan erilaisia opetusmene-
telmiä käyttäen. Kun he keskittyivät tietyn oppilaan ohjaamiseen, niin muut luokassa teki-
vät samaan aikaan itsenäisempiä tehtäviä. Opettajat muodostivat myös ryhmiä pienryh-
mä- tai parityöskentelyä varten oppilaiden taitotasojen mukaan, jolloin ryhmän jäsenillä oli 
samantasoista tekemistä ja sama opetus hyödytti useampaa oppilasta. Näitä ryhmiä oli 
mahdollisuuksien mukaan ohjaamassa myös avustaja. Ryhmät saatettiin joskus muodos-
taa myös sekaryhmiksi, jolloin Deanin (1999, 75 - 78) mukaan on tärkeää huolehtia hei-
kompi tasoisten oppilaiden itsetunnosta ja tuntemuksista ryhmässä ollessa. Hän toteaa, 
että kykyjen mukaan muodostetut ryhmät vaikuttavat sopivan paremmin hyvä tasoisille 
oppilaille. Dean esittää samanlaisia eriyttämisen tapoja kuin haastatellut opettajatkin kuten 
teettämällä oppilailla eri asioita samaan aikaan tai samaa tehtävää, mutta oman tasonsa 
mukaisesti tai varautumalla mukauttamaan tekemisen nopeutta ja työn määrää ja laatua 
sekä avun tarvetta. 
 
Pitää miettiä jokaisen oppilaan taso ja mitä se pystyy oppimaan, voi tarvitta-
essa karsia sitä oppiainesta, kotitehtäviä ei tarvii kaikilla olla samoja. (H4) 
 
Opetuksen suunnitteluun ja oppimistavoitteiden asettamiseen liittyen Colen (2008, 3) vies-
ti on selkeä. Jos oppilaat eivät opi halutulla tavalla, niin opettajan tulisi vaihtaa lähestymis-
tapaa opettaessaan, sen sijaan että hän toteaisi oppilaiden olevan kyvyttömiä oppimaan. 
Lisäksi hän muistuttaa opettajia omien ennakkoluulojen vaikutuksesta osaamisodotuksien 
muodostumiseen ja vaatimustason asettamiseen kunkin oppilaan kohdalla. Myös Uusikylä 
ja Atjonen (2005, 117 - 118) ovat tarkastelleet opettajan odotuksia oppilaitaan kohtaan ja 
hekin tuovat esille ennakkoluuloissa piilevän ansan, sillä opettajan odotusten nähdään 
vaikuttavan merkittävästi oppilaiden kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen. 
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Haastatellut opettajat huomioivat oppilaan tunnetilan ja päivänkohtaisen tilanteen eriytystä 
järjestäessään. Useimmat opettajat totesivat eriytyksen ja yksilöllisyyden huomioimisen 
olevan käytännössä sama asia.  
 
Yks liittyy ajankäyttöön, kiireettömyys pitäis olla. Ei se toiseen tilaan siirtymi-
nen tai tehtävienmäärä, rakenne tai muoto vaan se tehtävän anto ja että se 
oppilas kokee onnistumista sen oppimisen kautta. (H8) 
 
Eriyttäminen oli monen mielestä jatkuvaa ja jokaisella tunnilla tapahtuvaa, koska jokainen 
oppilas etenee yksilöllisesti. Opettajat muokkasivat oppisisältöjä vaikeustasoltaan jokaisel-
le sopiviksi ja usein oppilaat tekivät eri juttuja samaan aikaan.  
 
Jos myö luetaan jotain niin heikompi saattaa tehdä vähän vähemmän, olla 
äänessä vähemmän, tekee eri tehtäviä. Kaikille ei samaa määrää anneta ei-
kä tarjoilla. Käytetään avustajaa jos on mahdollista. Eriyttämistilanteessa ta-




  Ja sitten on lisääntynyt tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeus, joka te-
kee oman haasteensa pedagogiikkaan. Opetus pitää pystyä jakamaan kes-
ken tunnin hyvin erilaisiin paloihin. (H5) 
 
Fadjukoffin (2007, 257 – 259) mukaan oppimateriaalin suunnittelu, valmiin materiaalin 
soveltaminen omille oppilaille sopivaksi tai materiaalin tekeminen valmiin materiaalin puut-
tuessa onkin keskeinen osa erityisopettajan työtä. 
 
Eriyttämisen onnistumiseksi erityisopettajat joutuivat seuraamaan useita lukujärjestyksiä 
samaan aikaan. Oppilailla oli erilaisia lukujärjestyksiä samassa luokassa, koska kaikki 
eivät aina opiskelleet samaa ainetta samalla tunnilla. Käytön sujuvoittamiseksi koulun 
muille vapaana oleville tiloille oli varauslistat, joihin pystyi tekemään etukäteen varauksen 
tietylle tunnille. Tietyt aineopettajien pitämät tunnit ja integraatiotunnit vaikuttivat myös 
luokan lukujärjestyksen kokoamiseen. Päivän aikana tuli yleensä siirtymiä paikasta ja ti-




Integraatiotuntien hyödyntäminen selkeästi helpottaa yksilöllisyyden huomi-
oimisessa. On ihan turhaa yksilöllistää jotain musiikkia tai liikuntaa, jos ei jo-
tain tosi pahaa esim. liikuntavammaa. (H2)  
 
Se on vähän päiväkohtainen tilanne, joku päivä joku oppilas kaipaa ihan 
haasteellisen käyttäytymisen takia ja että saadaan se käytös sammutettua, 
on jouduttu eriyttämään ihan eri tiloihin. Se vie aina aikuisen mukanaan. Sit-
ten huomioin lukujärjestyksen tekniset kuviot, montako aikuista on mahdolli-
sesti käytössä, mitkä tilat on käytössä, atk-luokka, liikuntasali, kirjasto, enkun 
luokka ja niitten lukujärjestykset, iltapäiväkerhon lukujärjestys, ketä aikuisia 
on töissä, onko kaikki lapset koulussa. (H1) 
 
Kalenterin käyttäminen ja päivän struktuurien läpikäyminen aamulla vähensi haastatelta-
vien mukaan oppilaiden hermostumisia päivän aikana. Päivän lukujärjestyksen kertaami-
nen aamulla selkeytti ja helpotti oppilaiden siirtymiä oppitunnilta toiselle. Monet opettajat 
aloittivat koulupäivän kyselemällä aluksi jokaiselta kuulumiset ja mielen päällä olevat asi-
at, mikä myös tuntui parantavan työskentelyrauhaa luokassa. 
 
Haastattelut toivat esille, että erityisopettaja kohtaa työssään taitotasoltaan yleensä hyvin 
heterogeenisen oppilasryhmän. Pienluokassa voi olla sekä toiminta-alueittain että aineja-
koisesti opiskelevia oppilaita ja lisäksi samassa ryhmässä voi joillakin oppilailla olla ulko-
maalaistaustaa, mikä kielen ymmärtämisen vaikeutena molemmin puolin lisää opetuksen 
suunnittelun haastavuutta.  
 
…Meidän oppilailla se on kieli, mutta on niitäkin joilla on muita oppimisen 
vaikeuksia… (H6) 
 
Erityisopettajan tulee osata luoda turvallisuutta, erilaisuuden arvostamista ja sosiaalista 
vuorovaikutusta edistäviä oppimisympäristöjä, jotka tukevat myös eri kulttuureista tulevia 
oppilaita joiden äidinkieli on muu kuin opetuskieli. Erityisopettajalta edellytetään valmiuk-
sia laatia yksilöllisiä opetussuunnitelmia, joiden laadinnassa on keskeistä yhteistyö oppi-
laan, perheen, asiantuntijoiden ja muiden opettajien kanssa. (Lahtinen 2009, 193.) Suo-





Eniten työtä teettää näitten integrointien järjestäminen ja tietysti se eriyttävän 
materiaalin tekeminen. Ei me mitään valmiita kirjan kokeita käytä, se sem-
monen tiivistelmien tekeminen. Oppitunnilla sinä mietit tavallaan joka sanas-
ta että ymmärtääkö se oppilas sen todella. (H6) 
 
Tässä tutkimuksessa opettajat yrittivät helpottaa kielen tuomia pulmia tekemällä tiivistel-
miä, käyttämällä sanakirjoja ja jos mahdollista, oman kielisellä avustajalla sekä antamalla 
tukiopetusta ja lisäaikaa tehtävien tekemiseen. Kielen ymmärtämisen aiheuttamista pul-
mista on tehty tutkimuksia ja muun muassa Kevan (2003) on tutkinut haastavan käyttäy-
tymisen ja kommunikaatio pulmien välistä yhteyttä ja todennut, että heikko kielen ymmär-
täminen johtaa usein kommunikaatio vaikeuksiin ja oppimisvaikeuksiin, mikä puolestaan 
voi altistaa haastavalle käyttäytymiselle. Tässäkin tutkimuksessa opettajat toivat esille, 
että puutteellinen kyky ymmärtää kieltä tai käsitteitä aiheuttaa väärinkäsityksiä ja hanka-
loittaa vuorovaikutusta sekä oppimista ja asioiden hoitamista. 
 
Kyllä varmasti kielen kehityksen kannalta on haasteellista, kun kotona ei oo 
suomen kieli äidinkielenä. Vaikka vanhemmat ovat oppineet suomea, silti se 
vaikeuttaa käsitteiden ymmärtämistä, kielen rikkautta, sanavaraston laajuut-
ta. Välillä jopa ihan asioiden ymmärtämisen osalta. Kulttuurisesti varmasti 
sillä tavalla että, temperamenttierot kans. (H1)  
 
Haastateltujen opettajien mukaan tämä todellisuus asetti heidän työnsä melkoisten vaati-
musten ja reunaehtojen eteen. Toiminta-alueittain opiskelevien opetus oli kokonaisvaltais-
ta harjaannuttamisopetusta ja opetukseen sisältyi muun muassa päivittäisten taitojen har-
joittelua retkien, leipomisen, askartelun ja eri paikoissa asiointien muodossa, minkä tarkoi-
tus on ohjata oppilasta omatoimisuuteen. Ainejakoisesti opiskelevilla oli tasoisensa kirjat 
ja tehtävät ja heille oli yleensä laadittu HOJKS. Tämän tutkimuksen opettajista osa joutui-
kin päivittäin pohtimaan oppilaan kielen ymmärtämisen ja kokonaisvaltaista kehitystä tu-
kevan opetuksen järjestämisen pulmia. 
 
Pedagoginen haaste on tällä hetkellä löytää näille lapsille joilla ei oo selkeää 
kommunikaatio väylää; ei oo puhe kehittynyt, ei oo viittomakieltä, saada 
yleensä selville mitä hyö ymmärtää, miten hyö ymmärtää ja sitä kautta pääs-
tä kehitystä ja kuntoutusta tukemaan ja kielellistä kehitystä … (H1) 
 
Riippumatta kielestä tai muusta oppimiseen vaikuttavasta haasteesta erityisoppilailla on 
oikeus hyvään opetukseen ja kasvatukseen kuten muillakin oppilailla. Tämän tutkimuksen 
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opettajat käyttivät kuvia joko puheen tukena tai pääasiallisena kommunikaatiovälineenä 
muun kommunikaatioväylän puuttuessa. Erityisopetuksen tehokkuus ja vaikutus riippuvat 
Lahtisen (2009, 191- 193) mukaan erityisopettajan taidoista sekä kiinnostuksesta että 
sitoutumisesta työhönsä. Lahtisen esille tuomat osaamisvaatimukset perustuvat yhdysval-
talaisen alan järjestö Council of Exceptional Children (CEC) julkaisemaan erityiskasvatuk-
sen standardikirjaan tieto- ja taitovaatimuksista, jossa on määritelty ydinalueita, jotka jo-
kaisen erityisopettajan tulisi hallita. Siellä mainitaan muun muassa, että erityisopettajan 
tulee ymmärtää erityisoppilaiden ja muiden oppilaiden kehittymisen ja ominaisuuksien 
samankaltaisuutta ja erilaisuutta. Hänen tulee ymmärtää yksilöllisiä oppimiseroja ja niiden 
taustalla vaikuttavia tekijöitä. Myös tässä tutkimuksessa opettajat toivat esille laajan kirjon 
erilaisia tekijöitä, joita oppilaiden oppimisvaikeuksien taustalta löytyy. 
 
Yksi haaste on tää ryhmän epätasaisuus, on niin iso haitari, jos mie opetan 
saman asian, osa oppilaista ottaa sen haltuun heti ja osan kohdalla ei ta-
pahdu oikeastaan mitään. On oppilaita, joilla on kaikki aineet yksilöllistetty ja 
oppilaita, joilla ei oo mitään yksilöllistetty. (H8) 
 
Neurologiaan liittyvää on monella, itse asiassa lähes kaikilla. Laaja-alaiset 
neurologiset erityisvaikeudet, jotka ovat siellä oppimisvaikeuksien takana, on 
jokaisella tässä jengissä. (H2) 
 
Haastatellut opettajat kokivat opetusta helpottavina tekijöinä motivoituneet, oppimaan ha-
lukkaita olevat oppilaat sekä ammattitaitoiset avustajat. Monet opettajat painottivat oppi-
laantuntemuksen tärkeyttä, joka syntyy ajan mittaan vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa 
ja luottamuksen kasvaessa. Oman työkokemuksen ja elämänkokemuksen nähtiin niin 
ikään antavan varmuutta ja ymmärrystä nuorten kohtaamiseen heidän kehityksensä tuo-
massa myllerryksessä sillä kokemuksen myötä oli kehittynyt taito lukea erilaisia tilanteita 
ja ennakoida niihin.  
 
Oma kokemus, kun ammattitaitoa kertyy, kyllä se helpottaa paljon. On sem-
mosta pelisilmää tilanteisiin. (H8) 
Kun alkaa tuntemaan oppilaita, niin pystyy arvioimaan, mitä mie voin häneltä 
vaatia. Ja kun on kollega, niin hänen kanssa voi jakaa näkemyksiä ja pystyy 




Useat tutkijat ovat todenneet, että hiljaisen tiedon siirtäminen työyhteisön käyttöön hyödyt-
täisi varsinkin nuoria ja vastavalmistuneita opettajia, minkä ovat todenneet useat tutkijat. 
Hiljainen tieto tulee esille sosiaalisissa tilanteissa opettajan tapoina ja tottumuksina tehdä 
työtään. (Hargreaves 1992, 192; Hakkarainen & Paavola 2008, 59; Toom 2008, 175 - 
181.) Martikaisen (2005, 254) tutkimuksen mukaan kokeneemmat opettajat kohtasivat 
vähemmän ristiriitoja ja oppimisvaikeuksia kuin kokemattomammat. Tässäkin tutkimuk-
sessa tuli esille kokemuksen mukana kertynyt asiantuntijuus.  
 
Niin, mie oon ajatellut sitä, että erityisopettajan pitäis olla yli nelikymppinen 
et sillä ois sitä elämänkokemusta. Pitäis olla isojen ryhmien kanssa ja nähdä 
sitä lasten kehityskaarta, kokemuksen myötä tulee se semmonen näkemys 
asioihin. (H5) 
 
Tämän tutkimuksen opettajat toivat esille, että oppilaiden oma halu oppimiseen helpottaa 
ja samalla motivoi myös opettajia itseään opetuksen toteuttamisessa. Motivaation vaiku-
tus oppimiseen on kiinnostanut tutkijoita jo aiemminkin ja sillä on todettu olevan merkitystä 
oppilaan oppimisen kannalta. Uusikylän ja Atjosen (2005, 112 - 113) mukaan opettajalla 
on vaikutusvaltaa kasvattaa oppilaan motivaatiota vastuuttamalla oppilasta omasta oppi-
misestaan iän ja kokemuksen mukaan, asettamalla oppilaan tavoitteet hänen kykyjään 
vastaaviksi, varaamalla sopivasti aikaa työurakkaan, antamalla tunnustusta kun oppilas 
on tehnyt parhaansa, arvioimalla oppilaan omaa edistymistä eikä vertaamalla toisiin, ja 
käyttämällä työskentelyssä monipuolisesti eri opetusmuotoja. Colen (2008, xvii) mukaan 
oppilaat tarvitsevat enemmän mahdollisuuksien ja vahvuuksien huomioimista kuin heikko-
uksien korostamista. Tämänkin tutkimuksen vastauksista ilmeni, että oppilaan motivaation 
puute hankaloitti oppimista ja haastoi samalla opettajan osaamista. Haastateltavien vas-
tauksissa tuli esille samoja keinoja motivoida oppilaita kuin mitä Cole sekä Uusikylä ja 
Atjonen mainitsivat.  
 
Sekin on hyvin yksilöllistä, joku joka on innokas muutenkin, riittää tsemmp-
paus, hyvin menee, kyllä sie osaat. Mutta sitten on niitä, joilta on veto pois, 
ehkä ne just näitä pieniä palkintoja; tään kun saat luettua tai tään tehtävän 
kun saat tehtyä, niin sitten voit käydä youtubessa katsomassa sen filmin. 
Riippuu mikä on kunkin kiinnostuksen kohde. Esim. jos jaksat 15min tehdä 
tätä, niin voit sitten ottaa omat piirustukset. (H7) 
 
Yritän tehdä opetuksesta henkilökohtaista, miten tää opetettava asia liittyy 
just sinuun. Yhteiskunta oppi tuotuna lähelle, käytännön esimerkkejä. (H10) 
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Haastatellut opettajat painottivat positiivisen palautteen merkitystä. Sitä täytyy olla paljon, 
sillä näiden oppilaiden on heidän mielestään saatava tietää, että he ovat jossain hyviä. 
Toisaalta oppilaat on saatava tiedostamaan myös velvollisuutensa koulunkäyntiä ja toisia 
kohtaan. Palautteen tulisi kuitenkin olla oikeudenmukaista eikä huonosti tehtyä tehtävää 
pitäisi kehua hyväksi. 
 
Kannustamalla ja pitää aikuisena elää ja olla sen oppijan tasolla, ei yläpuo-
lelta, että se palaute tulee niin ymmärrettävästi, että oppilas kokee, että se 
sanoo sen mulle eikä vaan huutanu yli. On tärkeää että vuorovaikutus on ai-
toa. (H1) 
 
Varmaan niitten onnistumisten kautta. Positiivista palautetta aina kun se op-
pilas onnistuu. Pyrin aina itsetuntoa vahvistamaan ja kehumaan. Mutta jos ei 
läksyjään tee eikä hommiaan hoida, osaan antaa toisenlaistakin palautetta. 
Tosi tarkka oon omasta kielenkäytöstä, osaamattomuuden vuoksi en rupea 
oppilasta puhuttelemaan tyyliin; ethän sinä mitään osaa. Opettajan suulliset 
kommentit ja luokan ilmapiiri pitää olla myönteinen. (H8) 
 
Haastattelujen mukaan opetuksen järjestämistä hankaloittivat esimerkiksi oppilaiden pois-
saolot, liian isot ryhmät, resurssien puute ja kiire. Isot ryhmät lisäsivät opettajien stressiä 
sekä opetuksen että kurinpidon kannalta. Integrointien onnistumiseen tuntui vaikuttavan 
sekä oppilaan vuorovaikutustaidot isommassa ryhmässä että myös aineenopettajien 
asennoituminen erityisoppilaiden mukanaan tuomiin haasteisiin.  
 
Vain yksi kymmenestä oppilaasta opiskelee kaikki aineet tässä pienryhmäs-
sä. Integroinnit on aloitettu semmosten opettajien kanssa joiden kans se 
toimii. Kaikki ei oo niin valmiita vielä tollaseen toimintaan. Monilla aineen 
opettajilla ei oo oikein keinoja ja se on niin uusi juttu vielä. (H2) 
 
Oppilaan kaveripiiri, opettajan kiire, iso ryhmä, tilat, riittämätön avustaja-
resurssi, aineen opettajien asenteet. (H2) 
Joillekin oppilaille yläkoulun jaksojärjestelmä ei käy niin hyvin kuin jaksotto-
muus. 5 lukujärjestystä jotka vaihtuu 7-8 viikon välein ei vaan sovi kaikille. 
(H3) 
 
Näihin haasteisiin ei aina löytynyt toimivia ratkaisuja eikä opettajilla aina ollut keinoja tai 
mahdollisuuksia puuttua huomaamiinsa epäkohtiin. Oppilaiden poissaolojen seurannassa 
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korostui yhteistyön merkitys OHR:n ja huoltajien kanssa, mutta kaveripiiriin tai koulun re-
surssien määrään opettajilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. 
 
Tässä tutkimuksessa tuli esille, että myös kesken vuotta ryhmään tulleet uudet oppilaat 
lisäsivät opetuksen järjestämiseen kohdistuvia haasteita. He aiheuttivat liikehdintää ryh-
mässä ja jossain määrin myös uudelleen ryhmäytymistä oppilaiden välisissä suhteissa.  
 
Joillakin oppilailla on poissaoloja paljon, kyllähän niitä puidaan ja kokouste-
taan, mut silti kun ei saa niihin otetta. (H6) 
 
…tulee näitä hyvin moniongelmaisia nuoria, jotka muuttavat kesken vuoden 
ja sinä et tunne niitä ollenkaan… (H5) 
 
Näiden haasteiden edessä tutkimuksen opettajat tunsivat voimattomuutta vaikuttaa tilan-
teeseen. Silloin kun uudella oppilaalla oli traumataustaa, niin opettajien mukaan luotta-
muksen saavuttaminen oli alussa aika haasteellinen tehtävä. Collins (2002, 66) tarkaste-
lee vuorovaikutuksen kariutumisen pulmia ja toteaa hänkin, että traumasta kärsivät oppi-
laat tuovat haavoittuvuutensa ja puolustautumisensa oppimistilanteeseen, jonka lisäksi 
myös turvaton kiintymyssuhde voi tehdä oppimisesta ja vuorovaikutuksesta hyvin vaikeaa.   
 
Useat haastatellut opettajat pitivät ajan vähyyttä ja kiirettä ongelmana opetusta järjestäes-
sään. Monelle jäi työpäivän päätteeksi epävarma olo siitä, oliko pystynyt tukemaan oppi-
lasta tämän oppimisen pulmissa, varsinkin jos oli joutunut työskentelemään päivän yksin. 
 
Käytännössä voi sanoa suoraan, että osa porukasta jää vaille sitä opetusta 
mitä ne tarviis Se on pakko järjestää sillä tavoin, että kellä onnistuu itsenäi-
nen työskentely edes jollain tavoin eikä karkaa mopo käsistä, he opiskelee 
aika itsenäisesti. (H2) 
 
Tutkimuksen opettajat kokivat vähäisiksi omat vaikutusmahdollisuutensa ajan käyttöön ja 
sitä kautta kiireen tuntuun. He pyrkivät kuitenkin siihen, että ainakin kerran päivässä heillä 
olisi kontakti jokaiseen oppilaaseen ja tulisi kysyttyä kuulumiset. Ajankäyttöä Deankin 
(1999, 80 - 81) pitää tärkeänä: aikaa ei ole saatavilla enempää, mutta sen käyttöä voi aina 
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miettiä paremmin. Hän kehottaakin pohtimaan kriittisesti päivän kulkua päivän päätyttyä 
tai seuraavana aamuna ja miettimään esimerkiksi kuinka paljon aikaa oli koko luokalle, tai 
ryhmille tai yhdelle oppilaalle.  
 
Haastatellut opettajat näkivät haasteena työnsä muuttumisen melko paljon viimeisten 
vuosien aikana ja heidän mielestään muutoksia on tullut liian usein. Opettajia huolestuttaa 
työnkuvan laajeneminen ja työmäärän lisääntyminen erilaisina kirjaamistehtävinä ja vaikka 
oppilasta koskevat tiedot kirjataan sähköisesti muistiin, se ei ole opettajien mielestä vä-
hentänyt eikä myöskään nopeuttanut asioiden hoitamista. Opettajat kokivat myös kiireen 
vähentävän onnistumista opetuksen järjestämisessä.  
 
On semmonen kiireen tuntu, se vähentää sitä.  Kiireen tuntua tuo ne muut 
tehtävät mitä erityisopettajan pitää tehdä päivän aikana, ne puhelin soitot mi-
tä tulee, muut yhteyden otot. (H5) 
  
Kaikkinainen kirjallinen työ ja dokumentointi on lisääntynyt mahottomasti ja 
tämmönen byrokraattinen meininki. Joskus saattaa sen paperiviidakon alle, 
ei nyt tukehtua, mutta hävitä se oppilas joka on se tärkein. Mutta voisin sa-
noa niin päin, että mikä syö itseltä motivaatiota, on tää lisääntynyt kirjallinen 
osuus, mitä tietysti voi tehdä, mutta kun olen opettaja ja pitäisi mennä sen 
mukaan mikä sen oppilaan tarve on. Eli oppilas ensin ja byrokratia sitten. 
(H3) 
 
He kokivat samalla, etteivät voi oikein itse vaikuttaa työnsä määrään ja kokivat tämän tur-
hauttavana. Syrjäläisen (2002, 87, 96) tekemässä tutkimuksessa tulee esille tämä sama 
huoli opettajan työmäärän laajentumisesta ja opettajan omasta jaksamisesta. Myös Web-
bin ym. (2004, 38 - 44.) tekemä tutkimus kertoo opettajien väsymisestä jatkuviin muutok-
siin ja kokouksiin sekä erilaisiin arviointiraportteihin.  
 
Pedagogisen toimintaympäristön haasteista tuli voimakkaimmin esille jokaisen oppilaan 
yksilöllisyyden huomioiminen ja opetuksen järjestäminen jokaisen taitotasolle sopivaksi, 
kun ryhmässä on yleensä eri taitotasolla opiskelevia oppilaita. Tätä ongelmaa lisäsi osal-
taan ajanpuute ja melko usein myös henkilökunnan puute. Ajan puute johtui osittain myös 
niistä tehtävistä, joita opettajat tekivät opetustyönsä lisäksi, kuten yhteistyö kodin kanssa, 
erilaisiin palavereihin osallistuminen tai moniammatillinen yhteistyö eri toimijoiden kanssa.  
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6.3 Erityisopettajan työssään kokemat haasteet sosiaalisessa toimintaympä-
ristössä 
 
Haasteita opettajalle voi aiheuttaa myös käyttäytymisen pulmat, joiden taustalla saattaa 
olla monenlaisia ongelmia esimerkiksi kotona ja vapaa-ajalla. Haastatellut opettajat toivat 
esille ongelmien joskus kasvavan siihen pisteeseen, että oppilas ei kykene säätelemään 
käyttäytymistään ja haastava käyttäytyminen tuo tällöin opettajan työhön pedagogisten 
haasteiden lisäksi joukon muitakin haasteita, joissa fyysisen väkivallan mahdollisuus on 
otettava huomioon. 
 
On ollut tilanteita, jolloin sakset on lentäny käsistä tai tuoli ja ovet paukkuu. 
Nyrkkiä on tullut käsivarsille, kasvoihin tarttumista. Kielellistä uhittelua, lä-
hinnä kiroilua on ollut. (H1)  
 
Suurin osa on siirretty pienryhmään käytöshäiriöiden takia. Oppimisvaikeu-
det on siellä mukana, mutta arjessa huomaa ne käytösvaikeudet. Mitä miun 
opettajan työssä on niitä haasteita, miten mie saan siellä luokassa sen arjen 
pyörimään. (H4) 
 
Haastavan käyttäytymisen vaikutukset koulurauhaan ja luokkatyöskentelyyn ovat herättä-
neet keskustelua jo aiemminkin. Ongelmaan puuttumiseksi on tehty tutkimustyötä ja koe-
tettu löytää siihen sopivia toimintatapoja, joiden avulla haastavaa käyttäytymistä saataisiin 
ohjattua kohti rakentavaa vuorovaikutusta. Lappalainen ja Sointu (2013) ovat kehittäneet 
ISKE -verkoston puitteissa positiivisen puuttumisen välineitä käyttäytymisen ja tunteiden 
hallinnan ongelmiin puuttumiseksi varhaisessa vaiheessa. He toteavat, että käytettävissä 
olevat pedagogiset arviointimenetelmät ovat olleet ongelmakeskeisyytensä vuoksi kieltei-
siä sävyltään ja korostaneet puutteita ja häiriöitä. Tyypillisesti niitä on käytetty vasta silloin, 
kun ongelmia on jo tullut. Heidän kokeilu - ja kehittämistyössään on käytetty Käyttäytymi-
sen ja Tunteiden vahvuuksien Arviointivälinettä (KTA), joka perustuu oppilaiden käyttäy-
tymisen, sosiaalisten suhteiden ja tunteiden hallinnan vahvuuksiin, osaamiseen, itsetun-
temukseen ja – luottamukseen niin kotona kuin koulussa. Arviointivälineen kaikki väittä-
mät ovat positiivisia ja monitahoarviointivälineen avulla oppilas, opettaja ja vanhempi voi-
vat löytää osaamista, joka on jo olemassa oppimis- ja kehitystarpeiden taustalla.  
 
Haastatellut opettajat korostivat sekä opettajan ja oppilaiden että oppilaiden keskinäisen 
luottamuksen merkitystä luokan ryhmäytymisessä ja luokkatyöskentelyn onnistumisessa. 
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Tään ryhmän pitää pystyä toimimaan.Tää ryhmä dynamiikkaa täytyy saada 
sillä tavalla toimivaksi että jokaisella on opiskelu rauha, ketään ei kiusata ja 
sitten tietysti että jokaiselta lähtis sisältäpäin jonkinlainen opiskelun kipinä. 
(H11) 
 
Miten tuoda yhteisöllisyyttä, kun kaikki ei kuitenkaan aina ole yhtä aikaa läs-
nä. (H10) 
 
Heidän mukaansa oppilaiden integraatiotunnit ja poissaolot vaikuttivat luokan yhteisölli-
syyden rakentamiseen. Luokan ilmapiirin vaikutusta koulussa viihtymiseen ja oppimiseen 
ja sitä kautta motivaatioon käydä koulua on tutkittukin. Luokan pedagogista hyvinvointia 
tutkittaessa on huomattu opettajalla olevan vaikutusta siihen, millaisessa hengessä luo-
kassa työskennellään. Luokkahenki syntyy oppilaiden keskinäisestä ja oppilaiden ja opet-
tajan välisestä vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutukseen vaikuttaa kunkin toimijan persoo-
nalliset piirteet, arvot ja tunteet, jotka joko kohtaavat tai törmäävät. (Atjonen 2004, 20; 
Collins 2002, 150; Pietarinen, Soini & Pyhältö 2008, 59 - 62.) 
 
Lappalaisen ja Soinnun (2013, 12, 18 - 22) raportin mukaan KTA on ollut opettajille toimi-
va väline keskustelujen pohjaksi vanhempainvarteissa ja arviointipalavereissa sekä oppi-
laiden itsensä kanssa. Positiivinen ilmapiiri tavallaan madalsi vanhempien kynnystä ryhtyä 
keskustelemaan myös heidän lapsensa kehitystarpeista. Sitä on käytetty myös oppi-
lashuoltotyöryhmässä työvälineenä, jonka avulla voidaan löytää jo olemassa olevat vah-
vuudet, joita hyödyntämällä voidaan suunnitella tarvittavia tukitoimia. Toimivan oppi-
lashuoltotyöryhmän tärkeys tuli esille tässäkin tutkimuksessa, erityisesti sosio-
emotionaalisista syistä johtuvia ongelmia ja käyttäytymisen pulmia selvitettäessä.  
 
On ne oppimisvaikeudet, tavallaan aika eritasoisia oppilaita… ja sit on nää 
käytösongelmaiset oppilaat, jotka kesken tunnin voi saada raivareita; siellä 
lentää pulpetit, siellä lentää tavarat, jos on huono päivä. (H4) 
 
Ne voi olla nämä käyttäytymisen pulmat tänä päivänä, jos sattuu useampi 
haasteellisesti käyttäytyvä samaan luokkaan, työ on huomattavasti ras-
kaampaa kuin pelkät pedagogiset haasteet. Mutta on tosi hyvä tilanne tämän 




Martikaisen (2005, 241, 254) tutkimuksessa tuli esille, että yläkoululla järjestelmänä on 
eettisiä haasteita säilyttää oppilaiden koulumyönteisyys yhä kasvavaa koulutyön negatii-
vista asennetta vastaan. Hänen mukaansa eettisiä haasteita tulee olemaan myös yhteis-
ten sääntöjen ja käytäntöjen luomisessa ja ylläpidossa sekä yksilöllisten tarpeiden huomi-
oon ottamisessa esimerkkinä vähemmistöoppilaat. Myös tämän tutkimuksen vastauksissa 
tuli esille oppilaiden negatiivista suhtautumista koulutyötä kohtaan. 
 
…että säännöt on tehty rikottaviksi, aikuisia ei tarvitse totella eikä kuunnella. 
Jatkuva kissanhännän veto siitä, mitä täällä koulussa tehdään, mitä varten 
täällä ollaan, miks opea pitää kuunnella ja totella. (H10) 
 
Sosiaalisen toimintaympäristön näkökulmasta haastatellut opettajat näkivät opetuksen 
järjestämistä helpottavana tekijänä yhteistyön tekemisen koulun muun henkilökunnan 
kanssa. Aineopettajilla ja erityisopettajilla on kullakin omat, osin persoonaan liittyvät ope-
tustyylinsä ja haastatellut näkivät siitäkin syystä tärkeänä aikuisten toimimisen samoilla 
pelinsäännöillä kaikkien oppilaiden kanssa. Oman koulun väen lisäksi opettajat tekivät 
yhteistyötä oppilaan asioissa monien asiantuntijoiden kanssa. Moniammatillisen oppi-
lashuoltotyöryhmän nimesivät lähes kaikki opettajat tärkeäksi voimavaraksi oppilaan tuki-
toimia suunnitellessa.  
 
Tiimityöskentelyä ja porukalla suunnittelua, pitäis olla enemmän aikaa henki-
lökunnan kanssa istua ilman lapsia. Että avautuis tieto ja tuntemukset vähän 
kaikille. (H1) 
 
Yhteistyö tahoja on perheet, nuorisotoimi, lastensuojelu, nuorisopsykiatria, 
lastenpsykiatria, erilaiset terapeutit, psykologi, koulupsykologi, terveydenhoi-
taja, muut opettajat. Pedagogisessa mielessä on nivelvaiheet ja yhteydet 
toisen asteen koulutukseen, mutta ensin pitää saada kokonaisuus. (H11) 
 
Petersonin ja Hittien (2003, 134 - 135) mukaan kouluissa voisi olla eräänlainen oppimisen 
tukikeskus, jossa työskentelisi yksi tai kaksi opettajaa ja muutkin oppilaat kuin erityisoppi-
laat voisivat käydä tarpeen vaatiessa vaikka ruokatunnilla saamassa apua ongelmiinsa. 
Huomioitavaa on, että oppilaiden pitäisi itsensä valita tulevatko sinne vai eivät. Laaja-
alaisen erityisopettajan työ vaikuttaisi meillä olevan lähinnä edellä mainitunlaista oppimi-
sen tukemista, tosin näille tunneille osallistumista ei voi täysin itse valita, vaan ne perustu-
vat opettajien havaitsemiin oppimisen tuen tarpeisiin.  
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 Tämänkin tutkimuksen haastatteluissa tuli esille, että psyykkiset tai sosiaaliset syyt vai-
kuttavat kasvavalta suunnalta haasteiden kohdalla. 
 
Koko ajan on ruvennu nousemaan nämä muista syistä johtuvat, näitä on yhä 
enemmän ja enemmän. Oppimisvaikeuksista johtuvia on samantyyppinen 
määrä vuosittain, ja ne korostuu pojilla, mutta sitten nämä psyykkiset ja 
muista syistä johtuvat ongelmat korostuu tytöillä. (H5) 
 
Haasteiden muodostumiseen sosiaalisessa ympäristössä voivat vaikuttaa psyykkiset tai 
sosiaaliset syyt myös ilman näkyvää haastavaa käyttäytymistä. Opettaja joutuukin huomi-
oimaan oppilaan jaksamisessa yhä enenevässä määrin myös oppilaan tunnetilan merki-
tyksen oppimiselle akateemisten taitojen ohella. Opetusta voi joutua suunnittelemaan 
enemmän terapeuttisesta kuin perinteisestä näkökulmasta. (Fullan 2007, 153, 297; Mintz 
2007.) Hornby, Hall ja Manthei (2003, 37 - 38) ovat perehtyneet ratkaisukeskeiseen val-
mentavaan työskentelyotteeseen oppilaan ongelmiin puuttumiseksi. Ratkaisukeskeinen 
valmennus perustuu oppilaan vahvuuksien ja kykyjen löytämiseen kyselytekniikkojen avul-
la eikä heikkouksien esille tuomiseen ja sen pohtimiseen, mikä on mennyt huonosti. Pe-
rusajatus on, että oppilasta autetaan huomaamaan ja löytämään omat vahvuutensa ja 
uskomaan itseensä ja osaamiseensa. Osa haastatelluista erityisopettajista oli myös huo-
mannut joidenkin oppilaiden kohdalla itseluottamuksen puutetta, jopa alisuoriutumista ja 
pyrki opetuksen avulla saamaan oppilaalle onnistumisia ja uskoa omaan osaamiseensa.  
 
Ensinnäkin oppimisvaikeuksia on niin monenlaisia ja sitten kun ne kytkeytyy, 
että on liitännäisoiretta siinä rinnalla, on vaikkapa psyykkisiä ongelmia ja ne 
sitten hankaloittaa sitä oppimista lisäksi vielä. Siinä on minun mielestä haas-
te, että tunnistaa oppilaan kohdalla onko nyt puhtaasta oppimisvaikeudesta 
kyse vai onko vaikkapa psyyken ongelmista, jotka sitten estää oppimisen. 
(H5) 
 
Pedagogiset haasteet on varmaan omassa työssäni nuorten psyykkisen 
voinnin heijastuminen tähän työhön. Miten lahjakaskin oppilas saattaa kogni-
tiiviselta tasoltaan mennä alaspäin, romahtaa, vaikka vuodenkin sisällä, jos 
psyykkinen vointi on huono. Pedagogisia haasteita on tietysti se, että pystyis 
huomioimaan just tään, että erilaisia oppijoita ovat kaikki, että osais antaa 
tukea riittävästi, kun tässä välillä on yksin oppilaiden kanssa. niin se on ai-
kamoinen haaste sitten. (H9) 
 
Usealla oppilaalla oli ADHD – diagnoosi sekä lääkitys ja opettajien mukaan sen käyttö ja 
erityisesti sen unohtaminen näkyivät luokan toiminnassa. Haastava käytös ja aggressiivi-
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suus näkyivät ja kuuluivat voimakkaasti ympäristössä ja aiheuttivat levottomuutta, jännit-
tyneisyyttä ja epävarmuutta opettajien sekä toisten oppilaiden keskuudessa. Tilanteet 
saattoivat ajautua herkästi ihan fyysisiksi kontakteiksi ja tämä vaikutti luokan kaikkiin oppi-
laisiin herättäen pelkoa ja häiriten kaikkien oppimista. 
 
…Se on varmaan haastavin juttu tään miun luokan kanssa, et onko lääke vai 
ei oo. Ja se näkyy heti 15 min aikana … on sovittu että äiti käy hakemassa 
jos pystyy, koska sillon tulee aina joku aggressiivinen kohtaus, käy käsiksi. 
(H4) 
 
Opettajat korostivat, että oli tärkeää säilyttää oma maltti ja toimia rauhallisesti kaikesta 
huolimatta. Opettajan hermostuminen tai puuttumatta jättäminen aiheuttivat molemmat 
lisää levottomuutta luokassa. Neurologisista tai psyykkisistä syistä johtuvia ongelmia yrite-
tään helpottaa myös lääkityksen avulla. Esimerkiksi ADHD – lääkityksellä pyritään tasa-
painottamaan oppilaan vireystilan ja impulsiivisuuden vaihteluja vaikuttamalla aivojen vä-
littäjäaineiden määrään ja laatuun. Lasten ja nuorten lääkehoidon voi aloittaa lastenlääkäri 
tai – neurologi, lasten- tai nuorisopsykiatri tai muu lasten ja nuorten psyykkiseen ja fyysi-
seen kehitykseen sekä ADHD:n hoitoon perehtynyt lääkäri. Lääkehoidon vaikutuksia seu-
rataan tarkoin ja etenkin hoidon alkuaikoina tiiviisti. (Moilanen 2012, 89 – 91.) Haastatte-
luissa tuli esille lääkityksen iso merkitys ei yksin oppilaalle itselleen, vaan koko luokalle.  
 
Mulla on oppilaita joilla on lääkitystä ja jos sitä on esimerkiksi vähennetty ja 
se alkaa näkyä, se on kovempi haaste kun siinä on kemiallinen elementti. 
Tämä oppilas purkaa sen aggressiivisuuteen, mutta on oppinut nyt toimi-
maan eri tavalla. Se on vähän arvaamaton kaveri. (H8) 
 
Näitä yhteenottoja ennalta ehkäisevänä keinona opettajat korostivat oman käyttäytymisen 
vaikutusta oppilaaseen. Kaikilla haastatelluilla oli yhtenevä käsitys rajojen tarpeellisuudes-
ta ja he totesivat, että rajoja voi laittaa monella tavoin, lyhyesti ja painokkaasti olematta 
silti epäystävällinen. Oikeudenmukaisuus on tärkeää, kaikkien pitää saada sama kohtelu 
ja epäkohtiin pitää puuttua ja yrittää korjata.  
 
Mut ainahan se pitää muistaa kuitenkin, minkälaista työtä tekee. Ettei ihan 
provosoi. Myö toimitaan täällä hyvin paljon luovimalla. Nuoret vaistoo her-




Mut tavallaan sekin miten myö lapselle puhutaan, onko samanlaista miten 
puhutaan aikuiselle, kovasti asiaa ja vaikeita käsitteitä vai puhutaanko myö 
enempi selkokielellä lyhyesti ja painokkaasti olematta kuitenkaan epäystä-
vällisiä. Kun se kaiku tulee takaisin, sitä saa mitä tilaa. Provosoiko aikuinen 
käytöksellään haasteellista käytöstä, sanoin, elein, äänensävyin jopa. (H1) 
 
Tilanteen rauhoittelu puhumalla oli kaikilla ensimmäinen asia kun pattitilannetta lähdettiin 
purkamaan. Joskus rauhoittuminen edellytti toiseen tilaan siirtymistä tai terveydenhoitajan 
luona käymistä. Tilanteesta riippuen ja mahdollisuuksien mukaan opettajat pyysivät toisen 
opettajan kaverikseen asiaa ratkomaan, varsinkin jos luokassa ei ollut avustajaa. Kahden 
aikuisen läsnäolo yleensä rauhoitti tilanteet nopeasti ja se loi kaikille osapuolille turvalli-
suutta. Haastatellut opettajat sanoivat, että haastavat tilanteet syntyivät yleensä aika no-
peasti eikä niihin välttämättä voinut sen kummemmin valmistautua ja niihin yleensä vaikut-
tavat monet asiat oppilaan tunnetilasta ja mielialasta riippuen. Opettajilla oli yksimielisyys 
siitä, että koulun kaikkien aikuisten tulisi toimia yhdessä sovittujen toimintatapojen mu-
kaan jokaisen viihtyvyyden turvaamiseksi.     
 
Tuntityöskentelyyn liittyviin jumitustilanteisiin opettajilla oli joitakin toimivaksi todettuja kei-
noja, jotka haastateltavien mukaan eivät kuitenkaan toimineet samalla tavalla joka kerran.  
Joskus oppilaan kanssa tehtiin sopimuksia suoritettavista tehtävistä ja suorituksen jälkeen 
saatavista eduista jopa kirjallisena. Joskus oppilas sai tilanteen mukaan mahdollisuuden 
valita annetuista vaihtoehdoista haluamansa tehtävän tai tehtävää jäsenneltiin pilkkomalla 
sitä vaiheisiin ensin tämä ja sitten tämä.  
 
…Jos tulee tämmönen patti tilanne niin kierrokset käy oppilaalla aika kovilla 
ja on viisaampi rauhottaa se tilanne; pidä pieni tauko, mee vähä huilaamaan. 
Mut pitää olla sellanen et ei luovu niistä omista periaatteistaan ja niistä mitä 
on vaatinu. (H2) 
 
Joillakin oppilailla oli käytössä stressipallo tai sinitarrapala tai nystyräkiilaistuin. Hyvin ylei-
nen keino parantaa jaksamista oli pitää välillä pieni tauko ja jatkaa taas hommia tai joi-
denkin selkeästi ylivilkkaiden oppilaiden kanssa toimi myös pieni pistäytyminen ulkona. 
Tauot olivat lyhyitä noin 2 – 5 minuuttia, mutta siinä ajassa ehti lukea tai piirtää tai luvan 




Haastatellut opettajat kokivat kasvatusvastuun oppilaan arjen sujumisesta siirtyneen yhä 
enemmän koulun asiaksi. Osalla oppilaista unirytmi ja ruokailuajat olivat niin epäsäännöl-
liset, että se näkyi koulussa väsymyksenä ja jaksamattomuutena. Oppilas ei jaksanut in-
nostua oikein mistään.  
 
…maanantait on semmosia päiviä näiden murrosikästen kanssa. Melkein jo-
ka maanantai jotakin on. Siellä on niitä valvottuja viikonloppuja ja alkoholin-
käyttöä näillä on ja lääkkeiden väärinkäyttöä yhdistelmiä noista ja sitten niitä 
perheongelmia. Saattaa olla ettei oo viikonloppuun lämmintä ruokaa saatu 
tai mitään, ne on ollu ihan heitteillä. Maanantaina on paluu turvalliseen ar-
keen, niin siinä oireillaan, kun se turva on. (H5) 
 
… niin monesti pojilla on päällimmäisenä tietokonepelit, ei jaksa, väsyttää. 
Siinä on monta väliin tulevaa muuttujaa, että pitää saada heräteltyä koko 
sakki, et nyt tehdään tämmönen juttu ja sit pidetään vähä huilia. Pitää syöt-
tää pieninä paloina ja koko ajan katsoa, milloin alkaa herpaantua tarkkaavai-
suus ja on pakko; pidetäänpä tauko. (H11) 
 
Tutkimuksen opettajat kertoivat tekevänsä yhteistyötä OHR:n kanssa oppilaan arjen pul-
mia selvitellessään. Osa haastatelluista oli päivittäin yhteydessä oppilaan kotiin ja osa 
tarpeen vaatiessa. Nyyssölä (2008, 23 – 26) viittaa Lahikaisen (2005) artikkeliin sosiaali-
sen median laajentumisesta yhä nuorempien lasten elämää hallitsevaksi tekijäksi, liittyen 
sekä vanhempien lisääntyneisiin työelämän paineisiin että median tarjonnan kasvamiseen 
uusien mediavälineiden myötä. Nyyssölän mukaan mediasta on tullut tärkeä toimija kas-
vatuskentälle ja koti sekä koulu ovat joutuneet luopumaan kasvatusvastuustaan median 
hyväksi.   
 
Sanoisin että työmäärä on kasvanut ja myöskin ns. ammattilaisten kanssa 
on joutunut/ saanut enemmän tekemisiin ja yhteistyöhön ja  se on erilaista 
kuin omien biologisten vanhempien kanssa, vaikkapa palaverit, neuvottelut, 
arvioinnit, tavoitteiden asettelut. (H3) 
 
Opetussuunnitelmassa mainitaan kodin ja koulun yhteistyön merkityksestä oppilaan kou-
lun käynnille. Yhteistyön tulisi olla eri osa-puolia kunnioittavaa, tasa-arvoista ja yhdenver-
taista. (OPS 2004, 22.) Opettajan tulisi olla hienotunteinen ja herkkävaistoinen vanhempi-
en tunteiden ja tarpeiden huomioimisessa, sillä vanhemmat voivat olla usein huolestuneita 
ja jopa ärtyneitä lapsensa pulmien vuoksi ja saattavat suunnata tuntemuksensa opettajaa 
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kohti. Opettaja voi auttaa vanhempia osoittamalla myötätuntoa ja kunnioitusta vanhempi-
en huolen aiheita kohtaan. (deBettencourt & Howard 2007, 30 - 31.) 
 
Yksi tämän päivän haasteista on haasteelliset vanhemmat. (H8) 
 
Yksi haaste on vielä se, että yhden oppilaan kotiin en pysty olemaan yhtey-
dessä kun eivät ymmärrä suomen kieltä. He ei puhu kotona suomea ja se 
vaatii tulkin Helsingistä. (H8) 
 
Haastatellut opettajat totesivat, että haasteellisten vanhempien kanssa keskustellessa 
kannattaa välttää liian tunnepitoista keskustelua ja pysyä mieluummin asialinjalla. Sosiaa-
lisen toimintaympäristön näkökulmasta opetuksen järjestämisen pulmaksi voi tulla myös 
oppilaan ja vanhempien odotukset suhteessa oppilaan osaamiseen ja koulumenestyk-
seen.  
 
Varmaan se, että joissakin tapauksissa tavoitteita olisi voinut yksilöllistää jo 
alakoulun puolella. Nyt kun mie nään jotta oppilaan rahkeet ei millään riitä, 
koulumenestys ei ookaan sitä mitä oppilas ja vanhemmat oottaa, siitä kes-
kustelun ottaminen puheeksi. (H8) 
 
Tätä pulmaa haastatellut opettajat pyrkivät ratkaisemaan keskustelemalla, vaikka se han-
kalaa olikin. Yleensä opettajat kokivat vanhempien kohtaamisen ongelmattomana ja omaa 
työtään tukevana. Osa painotti sitä, että yhteistyöhön tulisi suhtautua ammatillisesti eikä 
liian tunnepitoisesti. Haastattelujen perusteella sosiaalisen toimintaympäristön haasteissa 
korostui oppilaiden häiriökäyttäytyminen, osittain sen kuuluvuuden ja näkyvyyden vuoksi. 
Konfliktien jälkiselvittelyt veivät myös paljon aikaa muulta opetukselta ja luokalta. Lisään-
tynyt yhteistyö toisten opettajien ja oppilashuoltotyöryhmän kanssa nähtiin työmäärää 


















Nykypäivän koulunkäynti näyttää haastavan monella tavalla opettajuutta ja opettajan pro-
fessiota ja muutokset yhteiskunnassa vaikuttavat väistämättä myös kouluympäristöön ja 
oppimiseen sekä opettamiseen. Opettajan työ on muuttunut viime vuosina yhä enemmän 
kokonaisvaltaisemmaksi kasvatustyöksi, jossa opettajalta vaaditaan monenlaista osaa-
mista. Moni tähän tutkimukseen haastateltu opettaja on kertonut, että opettajan työ on 
muuttunut radikaalisti viime vuosikymmenen aikana.  Haastatteluissa tuli esille, että opet-
tajat kokivat uuvuttavina erilaisten kirjaamisten lisääntymisen ja liian nopeassa tahdissa 
tapahtuvat muutokset sekä oppilaiden lisääntyneen häiriökäyttäytymisen ja välinpitämät-
tömyyden koulua kohtaan.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella erityisopettajat kokivat vähiten fyysiseen toimintaympäris-
töön kohdentuvia haasteita. Pedagogisen ja sosiaalisen toimintaympäristön haastavuus 
näyttäytyi tutkimuksessa lähes yhtä suurena. Sosiaalisessa toimintaympäristössä haas-
teet liittyivät yleensä oppilaiden käyttäytymisen haastavuuteen ja olivat siten sekä näky-
vämpiä että kuuluvampia kuin pedagogisen toimintaympäristön haasteet ja vaikuttivat 






TAULUKKO 1. Erityisopettajien työssään kokemia haasteita ja keinoja, joilla niitä on pyrit-
ty ratkaisemaan.  




- sopivan materiaalin löytämi-
nen joko valmiina tai itse teh-
tynä 
- apuvälineiden käyttö vie aikaa 
ja vaatii usein aikuisen tukea 
koulussa: 
- eriyttämiseen sopivien tilojen 
puute 
luokassa: 
- sopivan materiaalin tekeminen it-
se, koska oppilaiden tavoitteet 
ovat yksilöllisiä 
- itsenäisen työskentelyn ja ryhmä-
työskentelyn vuorottelu 
koulussa: 









- oppilaan motivaation puute 
 
 




- isot ryhmät 
 
 
- jatkuva kiire 
- liian vähän aikuisia 
koulussa:  
- monikulttuurisuus ja siihen liit-
tyvät ymmärtämisen pulmat 
- kommunikaation pulmat 
 
 
- liian vähän aikuisia 
 
luokassa: 
- kunkin tekemisen nopeuden, teh-
tävien määrän ja vaikeusasteen 
sekä avun tarpeen huomioiminen 
- itsenäistä työskentelyä ja pien-
ryhmä- tai parityöskentelyä vaih-
telemalla 
- positiivinen palaute/kannustus 
 
 
- kalenterin käyttö ja päivän tuntien 
kertaus joka aamu 
 
 
- opetusmenetelmien vaihtelu 
- jakautuminen eri tiloihin 
 
- samantyyppistä opetusta tarvit-
sevia samaan ryhmään 
koulussa: 
















- yhteistyö moneen suuntaan 
- paljon kokouksia ja 
paperitöitä 




- eri tilassa työskentely toisen ai-
kuisen kanssa 
- rauhoittelu puhumalla 
- toinen aikuinen tueksi 
- oppilaalla mahdollisuus valita an-
netuista vaihtoehdoista 
- oppilaan kanssa sopimuksia 
”urakoista” 
koulussa: 
- kaikki noudattavat samoja toimin-
tatapoja 
- yhteistyön tekeminen työtoverei-
den kanssa 
- tiiviimpää yhteistyötä koteihin 
päin 
- aina ei löydy toimivaa ratkaisua 
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Fyysisen toimintaympäristön haasteina tutkimuksen opettajat toivat esille eriyttämiseen 
sopivien tilojen puutteen sekä valmiiden materiaalien niukan saatavuuden. Toisaalta kun-
kin oppilaan tarpeet olivat yksilöllisiä, joten jokaiselle juuri sopivaa valmista materiaalia oli 
senkin vuoksi hankala saada. Kaikilla kouluilla luokissa oli tavallisesti käytössä dokument-
tikamera sekä tietokone ja myös atk-luokka oli käytettävissä tiettyjen vuorojen mukaan. 
Haastatellut opettajat toimivat luokassa melko opettajajohtoisesti sekä perinteisillä tavoilla 
ja tietokonetta käytettiin yleisesti eriyttämisen apuna silloin kun siihen oli mahdollisuus. 
Tässä tutkimuksessa opettajat eivät kokeneet tietotekniikkaa tai sen puuttumista miten-
kään erityisen merkittäväksi haasteeksi. Tietotekniikan määrä vaikutti näin ollen olevan 
tasapainossa käyttäjien tarpeiden kanssa. 
 
Pedagogisen toimintaympäristön haasteina tutkimuksen opettajat toivat esille ajan puut-
teen ja henkilöstön puutteen sekä tarkoituksenmukaisen ja yksilöllisyyden huomioivan 
opetuksen järjestämisen. Tilanteet vaihtuivat nopeasti ja tämän tutkimuksen opettajien 
mukaan joka päivä eriyttämisen suunnittelu alkoi siitä ketä aikuisia oli töissä ja mitä tiloja 
oli käytössä ja olivatko kaikki oppilaat koulussa. Opettajat vaihtelivat parityöskentelyä tai 
pienissä ryhmissä työskentelyä itsenäisen työskentelyn vastapainona. Välillä yhdessä 
työskenteli samantasoisia oppilaita ja joskus ryhmässä osaavampi oppilas auttoi heikom-
pia. Myös Snow (2005, 35 – 42) pitää ryhmätyöskentelyä tehokkaana interventiona, olipa 
sitten kyseessä heterogeeninen tai homogeeninen ryhmä. Hän näkee yhteistoiminnallisen 
työskentelyn parantavan kaikkien oppimista, vaikka opettajat joutuvatkin välillä miettimään 
henkilöstön riittävyyttä ja materiaalien sopivuutta.   
 
Tuntityöskentelyn sujuvoittamiseksi oppilaasta riippuen opettajat joskus suunnittelivat tun-
nin tehtävät ensin tämä – sitten tämä jäsentelynä. Joskus oppilas sai valita annetuista 
vaihtoehdoista minkä halusi tehdä, etenkin silloin kun tehtävät alkoivat näyttää hankalilta. 
Toisinaan opettajat tekivät oppilaan kanssa sopimuksia suoritettavista tehtävistä jopa kir-
jallisena. Tutkimuksen opettajat korostivat että tehtävät on hyvä paloitella pieniksi osiksi ja 
antaa aikaa tekemiselle, mutta opettajan täytyy pitää kiinni siitä, että tehtävät tulevat joka 
tapauksessa tehdyiksi, jos ei tänään niin sitten huomenna. Tilanteesta riippuen opettajat 
käyttivät myös pieniä palkintoja kuten pelitunti lautapelejä pelaten, kahvin keittäminen 




Muutos tietoyhteiskunnaksi tuo väistämättä uusia vaatimuksia myös opettajuudelle ja vaa-
tii uudenlaista asiantuntijuutta. Perinteinen opettajan tiedon jakamistehtävä on muuttunut 
ohjaamistehtäväksi, jossa opettaja ohjaa oppilaita etsimään ja prosessoimaan tietoa itse-
näisesti. Kasvatuksen ja opettamisen sijasta puhutaan oppimisesta ja oppimaan ohjaami-
sesta. Myös lisääntynyt kansainvälisyys ja monikulttuurisuus ovat tuoneet omat haasteen-
sa ja ilonsa opettajan työn arkipäivään.  (Eloranta & Virta 2002, 136 - 138; Jokinen 2000, 
64 - 65, 73 - 75; OPS 2004, 22.) Tämänkin tutkimuksen opettajat toivat esille monikulttuu-
risuuden tuomia haasteita sekä puutteellisen suomenkielen taidon aiheuttamia pulmia 
oppilaan ja muiden ihmisten välillä.  
 
Myös ympäristön on todettu tutkimusten mukaan vaikuttavan haastavaan käyttäytymiseen 
ja olisikin hyvä pohtia, mikä ympäristössä mahdollisesti sammuttaa tai vahvistaa toisia 
häiritsevää käytöstä. Yleisöllä eli ryhmällä voi olla merkitystä häiriöiden syntymisessä ja 
jatkumisessa samoin kuin yksilön käyttäytymisellä on merkitystä ryhmän käyttäytymiseen. 
Haastavaan käyttäytymiseen voisi tutkimusten perusteella olla hyödyllisempää puuttua 
myös muuttamalla ympäristön olosuhteita kuin yrittämällä pelkästään muuttaa yksilöä ym-
päristöön sopivaksi. Näistä ympäristöön liittyvistä näkökulmista sekä ihmissuhde- ja vuo-
rovaikutustaitojen merkityksestä opettajan työssä ovat kirjoittaneet esimerkiksi Bloomquist 
(2006), Cantell (2010), Gordon (2006), Greene (2008), Hornby, Hall ja Hall (2003), Lindh 
ja Sinkkonen (2009) ja Peterson ja Hittie (2003), jotka korostavat jämäkkää ja samalla 
empaattista suhtautumista nuoren kipuiluun. Aina koulun ja opettajien tarjoama tuki ei 
kuitenkaan riitä ja osa nuorista voi ajautua sivuraiteille jo peruskoulu vuosina ja heidän 
koulunkäyntinsä on vaarassa keskeytyä.  
 
Näissä tilanteissa nuorten auttamiseksi on pitkin matkaa kehitelty erilaisia koulupolkuja, 
joiden avulla on pyritty saamaan nuori käymään peruskoulunsa loppuun. Näitä koulupol-
kuja ovat olleet esimerkiksi erilaiset pajakoulut, joita Marniemi (2004, 78 - 102) esittelee 
tai joillekin perinteiseen kouluun sopeutumattomille yhtenä vaihtoehtona on voinut olla 
Omaura – projekti, josta Hänninen (2000, 172 - 180) kirjoittaa. Niiden tavoitteena on ollut 
löytää vaihtoehtoisia oppimisratkaisuja niille, joille perinteinen koulunkäynti ei sovi. Näille 
on yhteistä oppimisen liittäminen käytännön työhön, jolloin oppija voi suorittaa yksilöllisesti 
ja suunnitellusti osan opetussuunnitelmastaan työpajalla. Joustavan perusopetuksen 
(JOPO) suunnitelma on tällä hetkellä käytössä oleva vaihtoehto, joka on tavoitteiltaan 
vastaavanlainen kuin nämä edellä mainitut koulupolut. Siinäkin oppimista pyritään tuke-
maan yksilöllisesti suunnitelluilla käytännön harjoituksilla ja tehtävillä. Myös tähän tutki-
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mukseen osallistuneista erityisopettajista muutama teki yhteistyötä JOPO - opetuksessa 
olevien oppilaiden kanssa.  
  
Yhteistyötahojen lisääntymisen lisäksi sosiaalisessa toimintaympäristössä haasteita toi 
oppilaiden haastava käyttäytyminen, joka tuli esille näkyvimpänä ja kuuluvimpana muihin 
haasteisiin verrattuna. Toisaalta osa huonosti voivista nuorista oli omiin oloihinsa vetäyty-
viä ja he jäivät helposti äänekkäimpien varjoon, minkä huomaaminen vaati opettajalta 
tarkkaavaisuutta ja oppilaantuntemus oli suureksi eduksi. Opettajat pyrkivät rauhoittele-
maan häiritsevästi käyttäytyvää oppilasta puhumalla tai siirtämällä hänet työskentelemään 
toiseen tilaan toisen aikuisen kanssa. Toisen opettajan mukaan tulo tilanteeseen koettiin 
niin ikään rauhoittavana.  
 
Tässä tutkimuksessa opettajat toivat esille myös sen, että oppilaiden ruokailun ja nukku-
misen epäsäännöllisyys vaikuttaa jo koulutyöskentelyyn ja arjen sujumisen pulmat ovat 
pikkuhiljaa siirtämässä kasvatusvastuuta koulun suuntaan. Yhteistyö onkin laajentunut 
koulun ulkopuolelle koskemaan vanhempia ja muita kouluja. Opetussuunnitelma edellyt-
tää opettajia olemaan yhteistyössä huoltajien kanssa niin, että he voivat osaltaan tukea 
lastensa tavoitteellista oppimista ja koulunkäyntiä. Samaan aikaan yhteistyön vaatimukset 
monille eri tahoille ovat lisääntyneet ja vaativat opettajilta yhä enemmän aikaa ja mukau-
tumista erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin kuin aiemmin. Yhä lisääntyvän yhteistyön teke-
misen vaatimus arviointeineen asettaa opettajuuden ja opettajaprofession uudenlaisen 
tilanteen eteen.  
 
Yhteiskunnan muutokset siis näkyvät jo koulun toiminnassa ja vaikuttavat opettamiseen ja 
oppimiseen. Luukkainen (2004,194) on todennut tutkimuksessaan että opettajan asiantun-
tijuus on ollut vahvasti yksin puurtamista tähän saakka, mutta ympäristön odotukset muut-
tavat asiantuntijuutta kohti yhteisöllistä ja kollegiaalista toimintatapaa, minkä katsotaan 
vahvistavan professionaalisuutta. Koulun kehittymisen, opetussuunnitelman muutoksen, 
opettajien kehittymisen ja johtajuuden kehittymisen onnistumiseen ja etenemiseen näyttä-
vät vaikuttavan toimivat suhteet työtovereihin. Koulukohtaisen opetussuunnitelman laati-
minen on ohjannut opettajia yhteistyöhön ja lisännyt siten opettajien keskinäistä vuorovai-
kutusta, mikä on todettu jo aiemmilla vuosikymmenillä. Opettajan edellytetään ymmärtä-
vän organisaation toimintaa ja pystyvän suunnittelemaan ja toteuttamaan käytännön kou-
lutyötä yhteisön vastuullisena jäsenenä. Ryhmätyöskentely myös rohkaisee kokeilemaan 
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uusia menetelmiä ja innovaatioita, joita ei ehkä yksin tulisi kokeiltua. Halukkuus uusiin 
kokeiluihin syntyy ryhmän yhteisistä tavoitteista ja velvoitteista, joista muokataan jaettuja 
tehtäviä ja tuloksia, ei pelkästään ryhmätyöstä. (Grimmett & Crehan 1992, 56; Hargreaves 
2004, 187, 209.)  
 
Jo parivuosikymmentä sitten tekemässään tutkimuksessa Hargreaves (1992, 232 - 233; 
1994, 188) pohti opettajan työn muutosta kohti yhteistoiminnallista asiantuntijuutta ja sen 
opettajissa herättämää huolestumista yksilökeskeisen asiantuntijuuden katoamisesta. 
Opettajat ovat vierastaneet omaa rooliaan kollegiaalisessa yhteistyössä ja ovat kokeneet 
haasteena yhteisen toimintatavan löytymisen sekä ajan puutteen yhteiselle suunnittelulle. 
Fullankin (2007, 153) väittää, että jo neljännes vuosisata sitten tiedettiin miten tehokkaat 
yhteistoiminnalliset ja kollegiaaliset kulttuurit toimivat. Hänen mielestään se on ollut pitkä 
aika pantata tietoa, joka palvelee juuri koulun kehittämisen moraalia. Tässäkin tutkimuk-
sessa opettajat kokivat yhteistyön lisäävän heidän työtään jopa opetustyön kustannuksel-
la, toisaalta yhteistyö toi myös tukea ja helpotusta ongelmatilanteita ratkaistaessa. Erityis-
opettajat tekivät tiivistä yhteistyötä aineopettajien sekä oppilashuoltotyöryhmän kanssa. 
Opettajat korostivat henkilökunnan yhteisten sääntöjen noudattamisen tärkeyttä, minkä 
tarkoituksena on viestiä oppilaille yhteisten sääntöjen merkitystä. 
 
Hargreaves (1994, 117 - 123, 136) kirjoittaa parinkymmenen vuoden takaa samoista on-
gelmista ja opettajan työn pulmista mistä tänäkin päivänä ollaan huolissaan. Opettaminen 
on muuttunut paljon; on paljon oppilaiden sosiaalisiin tilanteisiin ja käyttäytymiseen liittyviä 
ongelmia, opetussuunnitelmat ovat muuttuneet, vuorovaikutus vanhempien ja toisten 
opettajien kanssa on lisääntynyt, opettajien työtehtävät ovat laajentuneet ja heidän roolin-
sa on tullut hajanaisemmaksi, erityisoppilaita on tullut yleisopetuksen luokkiin ja arviointi-
menetelmät ovat monipuolistuneet. Hargreaves pohti jo tuolloin, onko opettajan työ muut-
tunut parempaan vai huonompaan suuntaan.  
 
Luukkainen (2004, 265, 303 - 307) ja Uusikylä ja Atjonen (2005, 224 - 227) ovat toden-
neet, että tämän päivän opettajuuden toivotaan kehittyvän entistä enemmän tulevaisuus-
hakuisemmaksi ja yhteiskuntasuuntautuneemmaksi. 2000 -luvun opettajalta vaaditaan 
reflektoivaa, tutkivaa ja voimaantunutta otetta omaan työhönsä ja sama vaatimus koskee 
myös koulua ja koulunpitoa. Opettajuuden tärkeimpinä piirteinä nähdään oman toiminnan 
ja työyhteisön jatkuva kehittäminen reflektoinnin ja itsearvioinnin avulla. Hiltusen ja Lehti-
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sen (2002, 158) sekä Jokisen (2000, 101- 103) mukaan itseohjautuvuus on uuden opetta-
juuden keskeinen lähtökohta ja tällä tarkoitetaan työssään kasvuorientoitunutta, motivoi-
tunutta ja reflektiivistä toimijaa. Tämänkin tutkimuksen opettajat pohtivat Hargreavesin 
tavoin opettajan työn muuttumista. Vastauksissaan he toivat esille sen, että välillä opetta-
jien työhön tuntuu kohdistuvan liikaa vaatimuksia monelta taholta. Pitäisi jaksaa kouluttau-
tua ja osallistua koulun kehittämisprojekteihin, pitäisi olla aktiivinen vuorovaikutuksessa 
koteihin ja jaksaa suunnitella ja ideoida opetusta jokaisen oppilaan tarpeita vastaavaksi. 
Osa haastatelluista epäili kohta opetustyön ja oppilaiden jäävän kaiken muun tekemisen 
jalkoihin. Kaikkien haastateltujen mielestä opetustyö oli kuitenkin se kaikkein tärkein asia 






























Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää 7-9 luokkia opettavien erityisopettajien työssään 
kokemia haasteita. Haasteita tarkasteltiin opettajuuden sekä fyysisen -, pedagogisen – ja 
sosiaalisen toimintaympäristön näkökulmista. Aineisto on kerätty keväällä 2011 ja vasta-
uksissa tuli jo silloin vahvasti esille samoja ongelmia, joita kevään 2013 aikana nousi ylei-
seen keskusteluun. Karjalaisen teettämä kysely Pohjois-Karjalan opettajille toukokuussa 
2013 toi esille, että joka kolmas opettaja on kokenut uhkaa koulussa ja samana keväänä 
uutisoidun Työterveyslaitoksen vuonna 2012 tekemän Kunta 10-tutkimuksen mukaan eri-
tyisopettajista lähes kolmasosaa on lyöty tai potkittu. Myös nyt tehdyssä tutkimuksessa 
nuorten pahoinvointi ja koulun työrauha ongelmat saivat korostuneen roolin opetuksen 
järjestämiseen liittyvien ongelmien rinnalla.  
 
Opettajille toukokuussa 2013 tehdyn kyselyn mukaan opettajat kokivat raskaimmaksi 
asiaksi työssään huolen oppilaistaan.  Kotien ja perheiden ahdinko ja ongelmat näkyvät ja 
vaikuttavat koulussa. Julkisellakin tasolla keskustelua on herättänyt se, kuinka opetuksen 
järjestäminen erilaisille oppijoille yhteisessä luokassa onnistuu, kun säästösyistä on pai-
neita ryhmäkokojen suurentamiselle ja henkilökunnan lomautuksille sekä vähentämiselle. 
Grimmett ja Crehan (1992, 67) totesivat jo vuosikymmeniä sitten, että opettajat olivat yl-
peitä lasten kanssa tekemästään työstä, mutta olivat samaan aikaan huolissaan ja tunsi-
vat voimattomuutta vastustaa niitä auktoriteetteja, jotka eivät kohtaa lapsia ja joiden teke-
mät päätökset opettajat näkivät tuhoavina lapsille. Tämän päivän koulussa opettajilla on 
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edelleen huoli oppilaistaan ja ryhmäkokojen kasvusta sekä oppilaiden huonosta viihtymi-
sestä koulussa, jotka ovat osittain seurausta valtiovallan tekemistä päätöksistä. Valtio 
käyttää valtaa myös koulun fyysisen oppimisympäristön turvallisuuteen ja terveellisyyteen 
liittyvissä päätöksissä, jotka koskevat esimerkiksi koulurakentamista tai homekoulujen 
korjausmäärärahoja. 
 
Tässä tutkimuksessa tietotekniikka ei ollut opettajien mukaan erityinen haasteiden aiheut-
taja, mutta tutkimusten mukaan teknologia tuo omat haasteensa opettajan asiantuntijuu-
delle. Ahvenainen (2001, 204 - 208), Ilomäki ja Lakkala (2006, 186 - 189) sekä Jormanai-
nen (2013) toteavat opettajien tieto- ja viestintätekniikan osaamisen olevan vaihtelevaa. 
Kokemuksen puute ja tietotekniikan saatavuus eivät yleisesti ole suomalaisten opettajien 
tietotekniikan käytön ja tietoteknisten palvelujen esteenä. Tietotekniikan opetuskäytön on 
todettu olevan huomattavan vähäistä ja tähän on arveltu olevan syynä opettajien epätie-
toisuus, miten tietotekniikkaa voisi parhaiten soveltaa omassa työssä. Mitä tulee tietotek-
niikkaan oppilaiden näkökulmasta, niin monella oppilaalla on kotonaan tehokkaammat 
välineet kuin millä koulussa toimitaan, mutta toisaalta oppilaiden tietoteknisissä taidoissa 
on vielä paljon puutteita. He osaavat pelata pelejä, mutta perustyökaluohjelmien käyttö voi 
olla hataralla pohjalla ja myös oppilaiden taidoissa hankkia ja löytää luotettavaa tietoa 
Internetistä on paljon puutteita.  
 
Pedagogiseen toimintaympäristöön on sen sijaan koettu tulleen muutoksia liian usein vii-
me vuosina. Julkinen keskustelu virisi vilkkaana joulukuussa 2013 julkaistujen Pisa- tulos-
ten pohjalta. Tulokset ovat herättäneet kritiikkiä koulua kohtaan, jonka katsotaan kulkevan 
ajastaan jäljessä ja elävän eri maailmassa kuin oppilaat. Yksi koulun tehtävistä on toki 
perinteen vaaliminen ja siirtäminen tuleville sukupolville, mutta koulun toimintaympäristö-
nä on nähty poikkeavan suuresti siitä ympäristöstä missä oppilaat muun ajan viettävät. 
Helsingin Sanomissa 1.12.2013 julkaistussa uutisessa Luukkainen kiistää, että opetuksen 
taso olisi laskenut ja toteaa, että yleinen toimintaympäristö on muuttunut ja opettajien pe-
rus- ja täydennyskoulutukseen on kiinnitettävä lisää huomiota. Hän toteaa myös, että tie-
to- ja viestintätekniikan opettamista sekä oppilaiden sitkeyttä pitää jatkossa kehittää, sillä 
oppimisen eteen ei jakseta enää ponnistella. Savolaisen (2009, 121 - 130) mukaan aiem-
pina vuosina Suomen hyvää menestystä perusteltiin osittain myös tehokkaalla erityisope-
tuksella. Suomessa heikot oppilaat olivat merkittävästi parempia kuin vastaavat oppilaat 
muissa osallistujamaissa keskimäärin.  
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Levottomuuden ja melun on todettu lisääntyneen luokissa, mikä puolestaan saattaa lisätä 
häiriökäyttäytymistä osalla oppilaista. Tämän seurauksena muiden oppilaiden oppiminen 
ja opettajan työ häiriintyy ja vaikeutuu. Riittämättömyyden tunne opetuksen onnistumises-
ta sekä jatkuva kiire stressaavat opettajia entistä enemmän, mistä kertoo myös OAJ:n 
julkaisema työolobarometri. Yläkoulussa aineenopettajia huolestuttaa työn muutos ope-
tustyöstä huolenpitoon ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen painottuvaan kasvatustyöhön. 
Heillä on pelko oman aineensa asiantuntijuuden jäävän tehottomaksi muiden asioiden 
viedessä aikaa oppitunneilla. Perusopetuslain muutos tuo siten haasteita myös aineen-
opettajille niin asiaosaamisen kuin vuorovaikutustaitojen puitteissa. 
 
Sosiaalisessa toimintaympäristössä korostuva haastava käyttäytyminen on näkyvää ja 
kuuluvaa ja vaikuttaa ympäristöönsä voimakkaasti. Oppilaiden häiriökäyttäytyminen haas-
taa opettajuutta kyseenalaistamalla opettajan asiantuntijuutta ja eettistä toimintaa. Vuoro-
vaikutuksen pulmat oppilaiden ja opettajien välillä asettavat opettajan asiantuntijuuden 
aivan uudenlaisten pulmien eteen. Sosiaaliset tilanteet voivat lisäksi olla hyvinkin eettisesti 
haasteellisia. Oppilaat ovat hyvin tietoisia omista oikeuksistaan ja uskaltavat rohkeasti 
tuoda mielipiteitään esille, jopa niin rohkeasti, että unohtavat toisinaan kanssaihmisten 
kunnioituksen ja omien velvollisuuksiensa olemassaolon, mikä osaltaan vaikuttaa opetta-
jien työssä uupumiseen. 
 
Vuoden 2014 alussa voimaan tullut lakiuudistus toivottavasti parantaa koulurauhaa ja aut-
taa opettajia häiriökäyttäytymisen suitsimisessa. Keväällä 2013 nousi pohdittavaksi oppi-
laan oikeusturvan lisäksi myös opettajan oikeusturva. Oppilaan oikeusturvan pitäisi olla 
oikeus saada hyvää opetusta ja kasvatusta eikä vain oikeutta kapinoida opettajaa vas-
taan. Oppilas ei ole vain edunsaaja vaan hänellä on myös velvollisuuksia itseään ja ympä-
ristöään kohtaan. Opettaja on kasvattaja vanhempien rinnalla eikä vastapuolella ja opetta-
jat tarvitsevat yhteisön ja ympäristön tukea vaativassa kasvatustyössään, vaikka sitten 
lain suomien mahdollisuuksien avulla. Toisen ihmisen kunnioittaminen tulisi saada jälleen 
kunnia-asiaksi kaikkien ihmisten keskuudessa. Tämä olisi erityisen tarpeellista muistaa 
nyt, kun sosiaalinen media on läsnä joka paikassa.    
Toimintaympäristön muutokset haastavat opettajan asiantuntijuutta ja autonomiaa hänen 
työssään ja ne ovat siten haaste myös opettajuudelle ja opettajaprofessiolle. Syrjäläinen 
(2002, 93 - 98) on huolissaan opettajien autonomian vaarantumisesta koulujen itsearvioin-
tien lisääntyessä ja koulujen toiminnan avautuessa ulkopuolisille tahoille. Hän epäilee 
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tasavertaisen vuorovaikutuksen mahdollisuuden vanhempien kanssa vaarantavan peda-
gogisen tiedon omistusoikeutta sekä kasvatusta ja opetusta koskevaa ammatillisuutta. 
Opettajankoulutuksen sisältöjen tarkastelu ja niiden uudistaminen saattaisi vahvistaa 
opettajaprofessiota kentän haasteita vastaan, kuten Björnkin (2012, 367 - 369) kaavailee. 
Björnin mukaan erityisopettajaopiskelijoita tulisi jo koulutuksessa valmistaa moniammatilli-
seen tiimityöskentelyyn ja saada erityisopettajaopiskelijat sisäistämään, että juuri he vai-
kuttavat tulevaisuuden erityisopetuksen muotoon ja rohkaista opiskelijoita opettelemaan 
luomaan itse tulevaisuuden opetusta sekä samalla kehittämään koulua. Valmisteilla oleva 
opetussuunnitelma uudistus antanee opettajille enemmän vaikutusvaltaa soveltaa sitä 
paikallistasolla käytännön opetustyöhön, jolloin se myös vahvistaa opettajaprofession au-
tonomisuutta opetussuunnitelman kehittämistyön lisäksi. 
 
Erityisopetusjärjestelmää koskeva laaja uudistus on yksi esimerkki koulun ja opetuksen 
kehittämisestä. Enää ei siis ole tärkeää luokitella oppilasta ominaisuuksien suhteen eri-
tyisoppilaaksi tai siirtää erityisryhmään, vaan tärkeäksi nousee oppimisympäristön muut-
taminen sellaiseksi, että kaikki oppilaat voivat opiskella yleisopetuksessa kaikille yhteises-
sä koulussa. Sen toivoisi myös lisäävän suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hyväksymistä. 
Erityisesti erityisopetuksesta keskusteltaessa eettisyys nousee korostetusti esille, koska 
opetuksen kohteena olevilla on usein vajavaiset taidot huolehtia omista asioistaan. 
 
Björnin (2012, 366 – 367) mielestä erityisopetusjärjestelmän uudistaminen edellyttää eri-
tyisopettajakoulutukselta uudelleen ajattelua, sillä aiemmin opettajankoulutuksen opetus-
suunnitelmat ovat olleet diagnoosiperustaisia, mutta uusi kolmiportainen tukijärjestelmä 
edellyttää kouluissa opetuksen uudelleen järjestämistä, joten myös opettajankoulutuksen 
opetussuunnitelmien tulee valmistaa uusia opettajia tulevaan työhönsä esimerkiksi ope-
tusharjoittelujen sisältöjä tarkistamalla. Björn esittää, että erityisopettajien koulutukseen 
olisi hyvä sisällyttää lisää kursseja tieto- ja viestintätekniikkaan sekä riittävän laajojen pe-
rustaitojen oppimiseen. Perustaitojen, kuten esimerkiksi yhteistyötaidot, opetustaidot, tuen 
tarpeen tunnistaminen arviointivälinein ja pedagogisten interventioiden suunnittelu, riittä-
vän laaja osaaminen helpottaisi vastavalmistuneiden työskentelyn aloitusta kentällä. Tä-
män tutkimuksen haastatteluissa ilmeni, että joskus opetustilanne vaatii terapeuttista lä-
hestymistapaa perinteisen opetuksen sijaan. Erityisopettajakoulutukseen olisi luultavasti 
hyödyllistä ottaa mukaan kursseja, joissa olisi perustietoa kuinka tulisi toimia haastavasti 
käyttäytyvän oppilaan rauhoittamiseksi. 
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Koulun kehittymisen ja opettajien kehittymisen on nähty olevan sidoksissa toisiinsa. Stoll 
(1992, 107 - 120) tarkasteli jo aiemmin omassa tutkimuksessaan yhteistoiminnallisuutta 
opettamisen ja oppimisen menetelmänä opetuksen tehokkuuden lisäämiseksi ja koulun 
saavutusten parantamiseksi. Kuten Luukkaisen (2004, 303 - 307) visiossa 2010 - luvun 
opettajuudesta tulee esille, myös Stoll esitti jo tuolloin tutkivaa, reflektoivaa, jatkuvasti kou-
luttautuvaa sekä yhteistyökykyistä ja – hakuista opettajuutta tehokkuuden ja kehittymisen 
määrittäjäksi. Hargreaves (2007, 181 - 184, 192) puolestaan toteaa, että tehokkuuden 
vaatimusta kohtaan on herännyt myös kritiikkiä. Opetuksen ja oppimisen innokkuus on 
kääntynyt levottomuudeksi, suhteet oppilaisiin ovat etääntyneet ja oppimistuloksien me-
nestystä mitataan testeillä, joista on kiire saada tuloksia. Tehokkuuden ja kiireen on nähty 
vaikuttavan opetuksen laatuun heikentäväksi. Koulun kehittämissuunnitelmat ja uudistuk-
set ovat huolestuttaneet ja uuvuttaneetkin opettajia ammattikuvan ylilaajenemisen pelos-
sa, johon professionaalisen vastuun ja ammatillisen kompetenssin vahvistamispyrkimys-
ten arvellaan johtavan. Sama tehokkuuden vaatimus voi toisaalta vaikuttaa myös oppilai-
den kouluviihtyvyyteen ja väsymiseen. Opetuksen ja oppimisen pitäisi olla ensisijaista 
testien toimiessa taustalla tukemassa opetusta ilman että ne nousevat pääasiaksi.  
 
Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittää, millaisia vaikutuksia oppilaiden ja opettajien elä-
mään kolmiportaisen tuen käyttöönotolla on ollut. Onko se toiminut toivotulla tavalla, että 
kaikki saisivat hyvää opetusta yhteisessä koulussa tai että oppilailla ja opettajilla olisi ai-





Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohtiessani minulla oli hankaluuksia käsittää tutki-
joiden kirjoituksista, mitä luotettavuuskriteerejä tulisi painottaa laadullisen tutkimuksen 
luotettavuutta kuvatessa, kun tutkijoillakaan ei tuntunut olevan antaa täysin yhteneviä kri-
teerejä. (Eskola & Suoranta 1999, 212; Kvale & Brinkmann 2009, 244 - 248; Tuomi & Sa-
rajärvi 2009, 13.) Päädyin tarkastelemaan tutkimukseni luotettavuuteen ja pätevyyteen 
vaikuttavia seikkoja Eskolan ja Suorannan (1999, 211 - 213) mukaan. Laadullista tutki-
musta arvioitaessa on kyse koko tutkimusprosessin luotettavuudesta, jossa pääosaa esit-
tää tutkija itse. Tutkimuksen luotettavuuden rakentaminen alkaa itse asiassa jo tutkimus-
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kysymysten laatimisella ja päättyy analyysivaiheen ja raportoinnin luotettavuuden arvioin-
tiin. Luotettavuuden kriteereinä Eskola ja Suoranta mainitsevat 1) uskottavuuden, mikä 
tarkoittaa tutkijan ja tutkittavien yhteneviä käsityksiä käsitteistä ja tulkinnoista, 2) yleistet-
tävyyden siirrettävyytenä, mikä on tietyin ehdoin mahdollista ja voi siis olla luotettavuuden 
kriteeri, 3) varmuuden, jolloin tutkija ottaa huomioon tutkimukseen ennustamattomasti 
vaikuttavat ennakkoehdot, 4) vahvistuvuuden, jolloin toisista vastaavasti tehdyistä tutki-
muksista saadaan tukea omille tulkinnoille. 
 
Tutkimuksen uskottavuuteen ja pätevyyteen vaikuttaa, onko onnistuttu keräämään tutki-
muksen kannalta oikeanlaista tietoa. Tutkimukselle on luultavasti eduksi, jos on itse jollain 
lailla perillä asioista joista tekee haastattelua. Tämän asian suhteen koin liikkuvani tutulla 
maaperällä, sillä työskentelen itsekin koulumaailmassa. Tosin tuo kriteeri voi johtaa myös 
puolueettomuusnäkökulman pohtimiseen eikä sen vuoksi ole itsestään selvästi luotetta-
vuutta parantava asia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136.) Yritin kiinnittää huomiota siihen, 
että omat mielipiteeni ja arvotukseni eivät ohjaisi tulkintoja. Tässä mielessä vuoden tauko 
aineiston keruun ja tutkimuksen jatkamisen välillä oli luultavasti hyväksi. Samoilla käsitteil-
lä ja merkityksillä keskusteleminen sujuu kuitenkin helpommin ja väärinymmärrysten riski 
pienenee, mikä auttaa luottamuksellisen keskusteluyhteyden saamisessa haastateltaviin. 
Luottamuksellinen keskusteluyhteys voi puolestaan vaikuttaa tietojen määrään sekä laa-
tuun ja näin osaltaan kohentaa tutkimuksen uskottavuutta. 
 
Laadullisen tutkimuksen yleistettävyyttä ja siirrettävyyttä ovat useat tutkijat pohtineet ja 
tulleet samankaltaisiin johtopäätöksiin. Tutkimuksessa yleistettävyys on Uusitalon (1991, 
78) mukaan teoreettista yleistettävyyttä, jonka avulla on onnistuttu tekemään päteviä 
yleistyksiä yli tutkitun tapauksen. Eskola ja Suoranta (1999, 68) puolestaan käsittelevät 
yleistämistä siirrettävyytenä. Heidän mukaansa siirrettävyyttä voidaan ajatella sekä teo-
reettisina käsitteinä että tutkimuksen havaintojen soveltamisena toiseen toimintaympäris-
töön tai toiseen tapaukseen. Myös Gomm, Hammersley ja Foster (2000, 98 – 103) tarkas-
televat tapaustutkimuksen yleistettävyyttä samojen kriteerien avulla. He toteavat, että joku 
tutkimusaihe saattaa kiinnostaa lukijoita erityisesti ja olla tästä syystä merkityksellinen 
yleisestikin. Siirrettävyyttä pohtiessaan he toteavat tapaustutkimuksen lukijalla olevan 
vastuun siitä, mitkä hän löytämistään tuloksista määrittelee sopiviksi siirtää joihinkin toisiin 
tapauksiin. Tutkijan vastuu on kuvailla tekemänsä tutkimus riittävän tarkasti, että lukijat 
voivat tehdä arvioita löytämistään sopivista tuloksista ja vertailla niiden samankaltaisuuk-
sista eri tutkimusten välillä.   
74 
 
Haastattelu voi siis sisältää monia virhelähteitä liittyen sekä itse tilanteeseen että haastat-
telijaan ja haastateltavaan. Lisäksi haastateltavilla voi olla taipumusta antaa sosiaalisesti 
suotavia vastauksia, mikä saattaa heikentää tutkimuksen uskottavuutta. Aineiston arvioin-
nissa huomiota tulisi kiinnittää aineiston merkittävyyteen ja riittävyyteen, analyysin katta-
vuuteen sekä analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen Luotettavuutta heikentävinä 
elementteinä nähdään laadullisen tutkimuksen toistettavuuden ja merkittävyyden toden-
tamisen vaikeus. Tämän tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni olen koettanut kuvata 
mahdollisimman hyvin aineistonkeräyksen ja sen jälkeiset tapahtumat. (Eskola & Suoran-
ta 1999, 212 - 217; Hirsjärvi ym. 2009, 206, 231 - 232; Kvale & Brinkmann 2009, 134, 166 
- 167.) 
 
Haastatelluilla oli kaikilla työpäivä takanaan ja osalla olikin paperilla asioita, joita he halu-
sivat tuoda esille haastattelussa. Vireystila työpäivän jälkeen voi olla väsyneempi, mutta 
toisaalta ulkoiset häiriötekijät on helpompi sulkea pois. Kahden haastattelun aikana tuli 
yllättävä, pieni keskeytys, mikä ei kuitenkaan vaikuttanut katkaisevan haastateltavien aja-
tuksen kulkua. Haastateltavat erityisopettajat olivat kaikki kokeneita, kauan työssään ollei-
ta opettajia ja heille oli kertynyt paljon myös hiljaista tietoa matkan varrella. Kaikkien vas-
taukset olivat yhteneviä ja mitään ristiriitaisuuksia vastauksien joukossa ei ilmennyt. Kaikil-
la haastateltavilla tuntui olevan samantyyppisiä haasteita työssään, vain painotus haastei-
den välillä vaihteli hieman. Viimeiset haastattelut eivät enää tuoneet uusia tietoja tutki-
mukseen ja aineisto alkoi toistaa itseään, joten katson aineiston riittävyyden vaatimuksen 
täyttyvän. Näiden seikkojen näkisin lisäävän tutkimuksen luotettavuutta. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 216; Kvale & Brinkmann 2009, 245 - 247; Tuomi & Sarajärvi 2009, 87.) 
 
Eskolan ja Suorannan (1999, 213) sekä Kvalen ja Brinkmannin (2009, 244) mukaan vah-
vistuvuuden nähdään parantavan tutkimuksen luotettavuutta. Verrattaessa tämän tutki-
muksen tuloksia aiempiin tuloksiin tuli esille, että myös muissa tutkimuksissa on päädytty 
samankaltaisiin lopputuloksiin opettajan työhön liittyvien haasteiden tarkastelussa, kuten 
esimerkiksi Harjusen 2002, Hargreavesin 1994, Lindin ja Sinkkosen 2008 sekä Syrjäläi-
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LIITTEET (2 kpl) 
 
LIITE 1.     13.4.2011 
 
 
Haastattelun saatteeksi  
 
Teen gradua Itä-Suomen yliopistoon.  Aiheeni on 7-9 lk opettavien erityisopettajien työs-
sään kohtaamat pedagogiset haasteet. Kerään aineistoa haastattelemalla erityisopettajia, 
jotka työskentelevät 7-9 lk olevien oppilaiden kanssa. Haastattelu kestää n. 30-45 min ja 
mielelläni nauhoitan haastattelun.  
Antamianne tietoja käsitellään luottamuksellisesti. Se tarkoittaa sitä, että haastateltavien 
henkilöllisyys tai henkilöllisyyden paljastavia tietoja ei tule tutkimuksen missään vaiheessa 
esille. Haastattelu aineisto kerätään vain tätä tutkimusta varten.  
Haastattelukysymykset käsittelevät seuraavia aiheita: 
I Pedagogiset haasteet 
- mitä ne ovat työssäsi? ym. 
II Opetuksen järjestäminen 
- kun luokassa on eri luokka-astetta opiskelevia oppilaita ym. 
III Eriyttäminen 
- erityisesti tähän esimerkkejä arjesta 
IV Yksilöllisyyden huomioiminen 
- käytännön esimerkkejä 
V Käytännön esimerkkejä pedagogisesti haasteellisista tilanteista 







LIITE 2.    Aineiston keruu 
    Kevät 2011 
 
Aineiston keruu tapahtuu haastattelemalla. Haastattelun runko on ajateltu viiden teeman 
pohjalle, joiden mukaan yritin muodostaa kysymyksiä. 
Teema I Pedagogiset haasteet 
1 Millainen on toimenkuvasi? 
2 Millaisia ovat pedagogiset haasteet työssäsi? 
-fyysisiä, psyykkisiä, sosiaalisia, biologisia, kulttuurisia (tarkennusta varten ajateltu) 
3 Millaiset asiat vaikuttavat opetuksellisiin haasteisiin?  (Nämä asiat voisivat olla 
varalla, jos niitä ei tule vastauksissa)Vaikuttaako oppilaan sukupuoli, viikonpäivä tai 
päivän ajankohta opetuksellisiin haasteisiin?) 
 
Teema II Opetuksen järjestäminen 
4 Kuinka järjestät opetuksen, kun luokassa on monta eri luokka-astetta opiskelevia oppi-
laita? 
5 Mikä on kaikkein ongelmallisinta opetuksen toteuttamisessa? 
Mitkä asiat helpottavat opetustasi? 
 
Teema III Eriytys 
6 Kuinka järjestät eriytyksen?  
7 Millaisia asioita huomioit erityistä tehdessäsi?  (Oppilas, oppiaine, ympäristö, materiaalit 
jne..) 
Tähän erityisesti hyviä esimerkkejä arjesta 
 8 Mitkä ovat keskeisimmät edellä mainitsemistasi asioista? 
 
Teema IV Yksilöllisyyden huomioiminen 
9 Kuinka otat huomioon oppilaan yksilöllisyyden? Kerro käytännön esimerkkejä. 
10 Milloin tunnet onnistuvasi oppilaan yksilöllisyyden huomioimisessa? 
11 Mitkä seikat lisäävät onnistumista? 
12 Mitkä seikat vähentävät onnistumista? 
 
 
Teema V Käytännön esimerkkejä pedagogisesti haasteellisista tilanteista. 
13 Kerro, miten olet ratkaissut tunnin aikana, usein yllättäenkin, vastaantulevia pedagogi-
sia pulmia?   
Onko tiedossasi joitakin muita toimivia käytännön ratkaisuja opetuksellisiin pulma-
tilanteisiin, joita esim.  työkaverisi ovat käyttäneet? 
 
Olisiko sinulla joitain, jota haluaisit vielä kertoa haastattelun teemoihin liittyen? 
 
 
 
 
 
 
